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Szanowny Panie Prezesie,

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 stycznia 2013 r. (data wplywu do Biura — 6 luty
2013 r1.), dotyczace zbadania przez Rzecznika legalnoéci zadania przez Gléwny Inspektorat
Transportu Drogowego, w oparciu o art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), wskazania przez wlasciciela lub
posiadacza pojazdu — na potrzeby zwiazane z naloZeniem kary administracyjnej m.in. w trybie art.
13k ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1‘985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r.,
Nr 19, poz. 115 ze zm.) — osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w
oznaczonym czasie, jak réwniez dopuszczalnosci stawiania w tym przypadku zarzutu popelnienia
wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, dziatajac z upowaznienia Rzecznika, uprzejmie
wyja$niam, co nastgpuje.

W zwiazku z licznymi skargami dotyczacymi problematyki nakladania kar
administracyjnych w oparciu o przepisy ustawy o drogach publicznych, Rzecznik -podjaj juz
dzialania o charakterze geﬁeralnym i w dniu 4 stycznia 2013 r., skierowal — na podstawie art. 16

ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U.

z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) — wystapienie do Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, w ktéorym zwrdcono sig¢ o po§wiecenie szczegdlnej uwagi problematyce
nakladania przedmiotowych kar administracyjnych oraz sytuacji karanych oséb, jak rowniez
przedstawiano watpliwosci, ktore wynikty z analizy przepiséw prawnych, stanowiacych podstawe
ich wymierzania, wskazano na zastrzezenia odnoénie sposobu stosowania tych przepiséw
w praktyce, zwracajac si¢ o rozwazenie podjgcia odpowiednich dziatan legislacyjnych.

W tre§ci wystgpienia Rzecznik zakwestionowal m.in. mozliwoé¢ zadania, przez GITD,

wskazania okreS$lonych informacji, w oparciu o art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym.
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Warszawa, dnia 4 J . 2 67/3'

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

Irena LIPOWICZ
RPO-691806-V/12/GM Pan ‘ ‘
00-090 Warszawa Tel. centr. 22 551 77 00 |
AL Solidarnosci 77 Fax 22 827 64 53 Skawomir Nowak

Minister Transportu, Budownictwa

i Gospodarki Morskiej
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Otrzymuije liczne skargi i zastrzezenia dotyczace kar administracyjnych nakfadanych na
podstawie art. 13k ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.). Analiza przedmiotowych skarg, w tym réwniez
wyjasnient otrzymanych dotychczas z Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, wskazuje, iz
przepisy prawne dotyczace kar administracyjnych stosowanych za naruszenie obowiazku
wniesienia optaty elektronicznej, nastreczaja szeregu trudno$ci, a sposéb stosowania
przedmiotowych regulacji w praktyce moze - w mojej opinii - prowadzi¢ do naruszenia praw
obywateli. Pragng _jednoczes’nie podkres§li¢ w tym miejscu, iz nadsylane skargi, wielokrotnie
w sposéb dramatyczny, przedstawiaja obecna sytuacjg podmiotéw zagrozonych bardzo wysokimi
karami administracyjnymi.

Niniejszym wystapieniem pragne zwrocié sie do Pana Ministra o po$wigcenie szczegdlnej
uwagi problematyce naktadania przedmiotowych kar administracyjnych oraz sytuacji karanych
oséb, jak réwniez przedstawi¢ watpliwosci, ktére wynikly z analizy przepiséw prawnych,
stanowiacych podstawg ich wymierzania oraz zastrzezenia odno$nie sposobu stosowania tych
przepisow w praktyce.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, korzystajacy z drég

publicznych sa obowiazani do ponoszenia oplat za przejazdy po drogach krajowych pojazdéw
samochodowych, w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 22 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, za ktére uwaza si¢ takze zespdt pojazdéw sktadajacy sie¢ z pojazdu samochodowego
oraz przyczepy lub naczepy o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, w tym autobuséw

niezaleznie od ich dopuszczalnej masy catkowite;.




Na podstawie art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, za przejazd po drodze
krajowej pojazdem samochodowym, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, za ktdry pobiera sig
optate elektroniczna bez niszczenia tej optaty - wymierza sig kare pienigzng w wysoko$ci 3.000 zt.
W przypadku uiszczenia optaty w nie pelniej wysokoéci wymierzana jest natomiast kara
w wysokosci 1.500 zt (art. 13k ust. 1 pkt 2 ustawy).

Najistotniejszym zarzutem podnoszonym w otrzymywanych skargach jest przyjety przez
G1éwny Inspektorat Transportu Drogowego sposéb rozumienia powyzszych przepisow,
pozwalajacy na kumulacje kar pieni¢znych za jeden czyn polegajacy na przejezdzie danym
odcinkiem drogi krajowej bez wniesienia oplaty elektronicznej, w zalezno$ci od liczby tzw.
bramownic znajdujacych si¢ na tym odcinku, ktére zarejestrowaty brak wniesienia optaty.
Przyktadowo, w sytuacji, gdy na trasie przejazdu znajduje si¢ kilkadziesiat tego typu bramownic,
kierowca moze zosta¢ ukarany kara pieni¢zna w wymiarze odpowiadajacej iloczynowi wysokosci
i sumy ujawnionych przez poszczegdine bramownice naruszen.

W toku badania indywidualnych spraw uzyskatam wyja$nienia z Gtéwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego, ktére potwierdzaja iz w ten wtasnie sposéb interpretowany i stosowany
w praktyce jest przepis art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych. W pi$mie z dnia 7 maja
2012 r. (nr BEPO.077.13.2012.0133, kopia pisma w zalaczeniu) przedstawiono wyjasnienia,
zgodme Z ktéryml uzasadnieniem ~dla~powyzszego stanowiska sa m.in. regulaCJe zawarte W
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie trybu, sposobu i
zakresu kontroli prawidtowoéci uiszczenia optaty elektronicznej (Dz. U. z 2011 r., Nr 133, poz.
773). Jak wskazano - cytujac - ,stosownie do definicji legalnej zawartej w powyiszym akcie
normatywnym przez kontrole stacjonarnq rozumie¢ naleiy ,kontrole prawidtowosci uiszczenia
optaty elektronicznej za pomocq stacjonarnych lub przenosnych przyrzqdéw automatycznych
ujawniajqcych i rejestrujacych informacje o naruszeniu obowiqzku uiszczenia tej optaty (§ 2 pkt
10). W § 4 cytowanego rozporzqdzenia wskazano natomiast, iz w wyniku przeprowadzenia kontroli
stacjonarnej przez przyrzqd kontrolny rejestracji podlega naruszenie obowiqzku uiszczenia optaty
elektronicznej. Z powyziszej regulacjii normatywnej wynika zatem jednoznacznie, ii celem kontroli
dokonywanej w trybie stacjonarnym jest generowanie nie budzqcych watpliwosci dowoddw
naruszenia obowiqzku, o ktdrym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych. Z
dokonanej w powyziszy sposéb kontroli system elektronicznego poboru optat generuje zapis
ewidencyjny (tzw. ER), zawierajqcy obraz stwierdzonego naruszenia obowiqzku uiszczenia optaty
elektronicznej. Wszystkie zarejestrowane w trybie stacjonarnym obrazy pojazdu stanowiq zas
podstawe do prowadzenia czynnosci wyjasniajqcych, zmierzajqcych do jednoznacznego ustalenia
foZsamosci osoby kierujqcej pojazdem w dacie odnotowanego przez urzqdzenie kontrolne

naruszenia prawa. Zapis ewidencyjny zawierajqcy obraz pojazdu Jest zatem, co do zasady,




podstawq do wszczecia postepowania administracyjnego w oparciu o art. 13k powyziszej ustawy,
bez wzgledu na czas i migjsce rejestracji obrazu przez urzqdzenie kontrolne (bramownice). W
praktyce oznacza to, iz na kierujgcego pojazdem, naruszajgcego obowiqzek uiszczenia optaty
elektronicznej, moie zostaé naloiona wigcej nii jedna kara administracyjna za przejazd
okreslonym odcinkiem drogi. W $wietle obowiqzujqcych regulacji normatywnych zasadnie
przyjﬁuje sie zatem, ie kaidy zarejestrowany w toku kontroli stacjonarnej obraz pojazdu
naruszajqcego obowiazek, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, jest dowodem na
okolicznosé przejazdu tegoz pojazdu po ptatnej drodze krajowej w oznaczonym miejscu i czasie,
bez uiszczenia optaty elektronicznej, a co za tym idzie - powinien stanowic odrebng podstawe do
wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie art. 13 ust. 1pkt 3 wzw. z art. 13 k

ustawy o drogach publicznych’.

Powyzsze stanowisko nie znajduje, w mojej ocenie, uzasadnienia, a przyjete rozumienie
przepisu art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych, moze skutkowaé naruszeniem zasad
okre$lonych w Konstytucji RP.

Przede wszystkim ustawa o drogach publicznych nie przewiduje upowaznienia do
szczegdtowego okredlenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu naliczania kar. Za tego rodzaju
rozporzadzenie nie moze by¢ w szczegdlnodci uznane w/w rozporzadzenie z dnia 23 czerwca
2011 r. w sprawie trybu, sposobu i zakresu kontroli prawidtowosci uiszczenia optaty elektroniczne;j.
Zgodnie z tredcia art. 131 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, stanowiacego podstawe wydania
tegoz aktu wykonawczego, minister wiasciwy do spraw transportu zostat upowazniony do
okre$lenia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych szczegdlowego
sposobu i zakresu kontroli prawidtowo$ci uiszczenia oplaty elektronicznej, w tym kontroli
uzywanego W pojezdzie urzadzenia, o ktérym mowa w art. 13i ust. 3 ustawy. Taki tez zakres
przedmiotowy materii regulowanej przepisami rozporzadzenia zostal takze wskazany w jego § 1.
Zaréwno tre$¢ upowaznienia ustawowego, jak réwniez przepisy przedmiotowego rozporzadzenia
nie odnosza si¢ do kwestii nakladania kar administracyjnych, o ktérych stanowi art. 13k ust. 1
ustawy o drogach publicznych.

Z tych tez wzgleddéw za blgdne nalezy uznaé, w mojej ocenie, stanowisko prezentowane
przez Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego, zgodnie z ktérym kumulowanie Kar znajduje
uzasadnienie w ,swietle obowiqzujgcych regulacji normatywnych". Trudno bowiem uznaé, by
w tej sytuacji dopuszczalne by%o stosowanie - obok przepiséw ustawy o drogach publicznych -
takze innych ,regulacjach normatywnych", ktére wykladane lacznie, stanowilyby podstawe do
wyinterpretowania normy prawnej, pozwalajacej na karanie kierowcéw w sposéb prezentowany

przez Inspekcje.



Przepis art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych jest przepisem stanowiacym o sankcji
administracyjnej, ktéry przewiduje, iz karze podlega ,,przejazd po drodze krajowej". Przedmiotowy
przepis nie przewiduje mozliwosci wielokrotnego wymierzania kary za jeden przejazd danym
odcinkiem drogi. Zastosowanie tego rodzaju sankcji administracyjnej musiatoby mie¢ swoje
wyrazne umocowanie w prawie. Z uwagi na charakter w/w przepisu nie jest natomiast
dopuszczalne stosowanie dowolnej wyktadni rozszerzajace;j.

W konsekwencji, w ramach zajmowanego przez GITD stanowiska dochodzi, w mojej opinii,
do niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu ustawowej regulacji o charakterze sankcyjnym,
dodatkowo nast¢puje to w oparciu o przepisy rozporzadzenia, ktére -jak wskazatam wczeéniej -
nie powinny by¢ odnoszone do kwestii naliczania kar pienieznych. Pozostaje to w sprzecznosci
z zasadg ochrony zaufania obywateli do parstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art.
2 Konstytucji RP, a samo naktadanie kar administracyjnych, zgodnie z prezentowanym przez
Inspekcje Transportu Drogowego stanowiskiem, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady legalizmu,
okre$lonej w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa.

Przyjete przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego rozumienie przepisu art. 13k ust.
1 ustawy o drogach publicznych moze pozostawaé takze w sprzeczno$ci z celami stawianymi
kw'(i{ra(tyv;ie 2006/38/WE-Parlamentu- Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniajacej
dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania optat za uzytkowanie niektorych typi’iw
infrastruktury przez pojazdy ciezarowe (Dz. U. UE L Nr 157 z 09.06.2006, str. 8), oraz w ustawie
dokonujacej jej implementacji, tj. w ustawie z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 218, poz. 1391). Na mocy
przedmiotowej ustawy dokonano wdrozenia w/w dyrektywy, ktéra w art. 9a stanowi, iz przyjety
w Panstwie Cztonkowskim system sankcji musi by¢ odstraszajacy, ale takze proporcjonalny.

Majac chociazby na uwadze wysokosci stawek za 1 km drogi krajowej, okreslone
w zatacznikach nr 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drég
krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sig oplate elektroniczna, oraz wysokoéci stawek
optaty elektronicznej (Dz. U. z 2011 1., Nr 80, poz. 433 ze zm.), wahajace sie od 0,16 zt do 0,53 z1,
trudno uznaé, by system sankcji oparty na dopuszczalno$ci kumulowania kar za jeden przejazd
- w zaleznosci od liczby bramownic rejestrujacych brak wniesienia opfaty elektronicznej - spetniat

zatozenie proporcjonalnoéci.

Kolejny problem wytaniajacy sie na tle obecnej regulaciji art. 13k ust. 1 ustawy o drogach
publicznych odnosi si¢ do przyjecia samej konstrukcji administracyjnej kary pienigznej, jako formy

sankcji za niewypelnienie obowiazku wniesienia optaty elektroniczne;. Zgodnie z utrwalonym
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orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, administracyjne kary pienigzna sa érodkami majacymi
na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidtowego wykonywania obowiazkéw na
rzecz panstwa (orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93). Wobec tego sankcje
administracyjne - stosowane automatycznie, z mocy ustawy - maja przede wszystkim znaczenie
prewencyjne, a istota kary administracyjnej jest przymuszenie do respektowania nakazéw
i zakazéw (por. wyrok TK z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04 oraz wyrok TK z dnia 15
stycznia 2007 r., sygn. P 19/06).

W prawie administracyjnym sankcja odgrywa bardzo wazna role, gdyz przez zapowiedZ
negatywnych konsekwencji, jakie nastapia w wypadku naruszenia obowiazkow wynikajacych
z dyrektyw administracyjnych, zapewnia ich poszanowanie i efektywne urzeczywistnienie. Dzigki
temu normy sankcjonujace motywuja, adresatow norm sankcjonowanych do postaw legalistycznych
(por. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06).

W odniesieniu do kar administracyjnych naktadanych za naruszenie obowiazku whiesienia
oplaty elektronicznej nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy cel oraz istota sankcji administracyjnych
zostaty zachowane. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w praktyce, wielokrotnie moze dochodzi¢ do
sytuacji, w ktorych obowiazek wniesienia optaty bedzie spoczywaé na podmiocie innym, niz ten,
wobec ktérego zastosowana moze byé kara administracyjna. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
o drogach publicznych, do ponoszenia optat elektronicznych obowiazani sa korzystajacy z drég
publicznych - przyktadowo firmy transportowe - natomiast kara administracyjna nakladana jest na
kierujacego pojazdem samochodowym, ktéorym moze by¢é wytacznie osoba fizyczna
(art. 13kust. 1 ustawy).

W powolanym powyzej piémie z dnia 7 maja 2012 r., Giéwny Inspektorat Transportu
Drogowego wyjaénit, iz rozwiazanie nakltadajace kare na kierujacego pojazdem podyktowane
zostalo zmiang sposobu uiszczenia oplaty za przejazd po drogach krajowych, bowiem obecnie jej
wniesienie jest uzaleznione od liczby faktycznie przejechanych kilometréw i wiasciwej obstugi
urzadzenia poktadowego viaBox w trakcie wykonywania przejazdu. Trudno uznaé¢ przedmiotowe
wyjasnienia za przekonujace, majac chociazby na wzgledzie przytoczona istotg oraz cel, jakim maja,
shuzy¢ sankcje administracyjne.

Z tredci przywolanego pisma wynika takze, iz powodem nalozenia kary administracyjnej
moze by¢ brak odpowiedniego urzadzenia, gdyz - cytujac - ,,na bramownicach zainstalowane sq
rownie? urzqdzenia pozwalajqce na ujawnienie oraz rejestracje pojazdow, ktdre nie zostaty
wyposazone w odpowiednie urzqdzenia, a tym samym za ich przejazd po drogach krajowych nie
uiszezono optaty elektronicznej "

Nalezy w tym miejscu podnie$é, iz zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 30 kwietnia 2011 r. w sprawie wnoszenia optat elektronicznych i ich rozliczania oraz




przekazywania optat elektronicznych i kar pienigznych na rachunek Krajowego Funduszu
Drogowego (Dz. U. z 2011 r., Nr 91, poz. 524) podmiotem uprawnionym do odebrania od
pobierajacego optatg elektroniczng urzadzenia oraz zobowiazanym do jego instalacji, jest - takze
w odniesieniu do innych obowigzkéw zwiazanych z system oplat elektronicznych, m.in.
z zawarciem odpowiedniej umowy - jedynie uzytkownik, ktérym w rozumieniu przedmiotowego
rozporzadzenia jest podmiot zobowigzany do uiszczenia optaty elektronicznej (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia), a wigc korzystajacy z drogi publicznej, ktérym wielokrotnie nie jest osoba
bezposrednio zagrozona kara administracyjng (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych).

Pragng w tym miejscu wskazaé¢ na przyktady spraw pracownikéw karanych w istocie za
zaniedbania swojego pracodawcy. Powyzsze dotyczy m.in. kierowcdw wykonujacych przejazdy po
platnych odcinkach drég krajowych w ramach polecenn otrzymanych od swoich pracodawcéw.
W kierowanych do mojego Biura skargach osoby te podnosza iz do czasu wszczecia postepowan
wobec kierowcdw, pracodawcy nie posiadali w ogdle wiedzy o natozonym na nich -jako podmiot
korzystajacy z drogi - obowigzku wnoszenia oplat elektronicznych. W konsekwencji, pracownicy
nie zostali poinformowani o grozacych im karach, ani nawet wyposaZzeni przez pracodawce
w odpowiednie urzadzenia do wnoszenia oplat, czy przeszkoleni w zakresie prawidtowej obstugi
tych urzadzen. Jednocze$nie - bez narazenia sie na utrate pracy - nie mogli odméwi¢ wykonania
i polecenia pracodawcy. Pragne podkredli¢, iz tego rodzaju _sytuacje odnoszg si¢ nie tylko do sfery
dziatalnoéci podmiotéw prywatnych, ale takze pracownikéw jednostek samorza‘dbwyré’h,'
przyktadowo kierowcow zatrudnionych w zarzadach drég wojewoddzkich. Stanowia one przyktad
sytuacji, gdy za zaniedbania podmiotow, na ktére ustawa natozyta obowiazek wnoszenia optat
elektronicznych, aktualnie zagrozone bardzo wysokimi karami pienigznymi sa osoby fizyczne,
ktérym obiektywnie nie mozna postawi¢ zadnych zarzutow.

W demokratycznym paristwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze byé
swoista putapka dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwo§¢é uktadania swoich spraw
w zaufaniu, ze nie naraza sie na negatywne skutki prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe do
przewidzenia w chwili podejmowania decyzji (por. wyrok TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K
25/95). Obecna regulacja naktada natomiast okreslony obowiazek na inny podmiot, niz podmiot
zagrozony sankcja za jego niewypetnienie. Z punktu widzenia osoby zagrozonej sankcja moze
w tym przypadku dochodzi¢ do naruszenia zasady panstwa prawa, okreélonej w art. 2
Konstytucji RP. W $wietle obecnych przepiséw prawnych Kkierujacy nie dysponuje bowiem
zadnymi $rodkami prawnymi, ktére moglyby doprowadzi¢ do wypetnienia obowiazku, za ktéry
moga zostaé ukarani. Jednocze$nie, z uwagi na obicktywny rezim odpowiedzialnodci
administracyjnej nie dysponuje mozliwo$cia uwolnienia si¢ od kary administracyjnej, w sytuacji

przez siebie niezawinionej.



Sytuacja jest tym bardziej niepokojaca, gdy wezmie si¢ pod uwage okolicznoéé, iz zgodnie
z art. 13k ust. 5 i 6 ustawy o drogach publicznych decyzjom naktadajacym kare pieniezna nadaje sig
rygor natychmiastowej wykonalnoéci, a zobowiazany do uiszczenia kary pienieznej, ktéry kieruje
pojazdem, majacy miejsce statego zamieszkania w kraju, ma obowiazek uiécié te kare w terminie
do 21 dni od dnia jej natozenia oraz jest obowiazany do niezwlocznego przekazania dowodu
uiszczenia kary pieniQZhej organowi, ktdry ja natozyt. W przypadku nieterminowego uiszczenia
kary naliczane sa odsetki ustawowe (art. 40d ust. 1 ustawy o drogach publicznych).

Stosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, przy jednoczesnym przyjeciu
stanowiska o dopuszczalno$ci kumulacji kar, moze w praktyce prowadzi¢ do bardzo
niekorzystnych, nieodwracalnych dla osoby ukaranej skutkéw finansowych, a takze spotecznych
i rodzinnych. Funkcjonowanie systemu optat elektronicznych, jak pokazuja otrzymywane skargi,
ale réwniez informacje od Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, jest przy tym nadal
obarczone ryzykiem licznych bledéw. W otrzymanym z Giéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego pismie z dnia 18 czerwca 2012 r. (nr: BEPO.077.29.2012.0133, kopia pisma
w zataczeniu), wskazano m.in., iz w 1636 sprawach operator systemu wyjasnit organowi, ze optata
elektroniczna zostata uiszczona, z czego w 476 przypadkach przyznano, iz przyczyna takiego stanu
rzeczy byt btad systemu.

Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego wyjasnit co prawda, iz dokladna analiza
materiatu dowodowego zgromadzonego w danej sprawie - cytujac - ,,catkowicie zapobiega
sytuacjom, w ktdrych strona miataby ponosié negatywne konsekwencje wadliwego dziatania
systemu”, niemniej jednak analiza kierowanych do mojego Biura skarg nakazuje wyrazié
watpliwoé¢ wobec tak jednoznacznych stwierdzen.

Dla przyktadu, decyzje wydawane sa w tym samym dniu, w ktérym nastgpuje
zawiadomieniec o wszczeciu postgpowania administracyjnego. Nie znajduja w konsekwencji
potwierdzenia zapewnienia GITD, iz nawet w przypadku, gdy strona post¢gpowania
administracyjnego przyznaje, iz optata elektroniczna nie zostala uiszczona, organ zawiadamia
kierujacego o zakonczeniu postgpowania dowodowego, zakredlajac jednocze$nie 7-dniowy termin
do zgtoszenia dodatkowych wyjasnien oraz zadan.

Kary pieni¢zne naktadane sa takze w praktyce bez wczedniejszej weryfikacji, czy optata nie
zostata faktycznie wniesiona, a nastgpuje to dopiero w sytuacji zadania przez ukaranego
ponownego rozpoznania sprawy. Niejednokrotnie sprawy te cechuje wysoki stopieri
skomplikowania. Przyktadowo w jednej ze spraw uzyskanie przez GITD pelnych wyjasnienn od
operatora systemu zajeto ponad 10 miesigcy i wymagalo wystosowania kilkukrotnych ponagleri do

operatora o zajgcia stanowiska.




Z innych waznych kwestii podnoszonych przez skarzacych pragne Panu Ministrowi
wskaza¢ na zarzuty dotyczace automatycznego zamieszczania w protokole kontroli sformutowania,
iz kontrolowany ,nie wnosi zastrzezen", jak rowniez na mogace wprowadzaé ukaranego w biad
informacje, co do sposobu zaskarzenia decyzji. Z analizy nadestanych decyzji wynika bowiem, iz
w tresci pouczenia ukarany jest informowany, iz od decyzji stuzy stronie odwotanie, podczas, gdy
w dalszej tresci decyzji mowa jest o wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Podobnie w petitum
decyzji utrzymujacych zaskarzona decyzje w mocy, zgromadzonych w moim Biurze w trakcie
badania spraw indywidualnych, widnieje stwierdzenie, iz rozstrzygniecie wydawane jest po

rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Odnoénie dziatan podejmowanych w ramach prowadzonych postepowan administracyjnych
pragng takze wskazaé, iz zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez GITD w pi$mie z dnia 7
maja 2012 r., po otrzymaniu od operatora i wykonawcy systemu obrazéw naruszeri obowiazku
uiszczenia oplaty elektronicznej, organ ustala w Centralnej Ewidencji Pojazdéw dopuszczalna mase
catkowita kontrolowanego pojazdu oraz jego wlasciciela albo posiadacza. Nastepnie organ,
dziatajac na podstawie art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym wzywa wlasciciela/posiadacza
pojazdu samochodowego do wskazania osoby kierujacej tymze pojazdem w dacie stwierdzonego
naruszenia. Zgodnie z-art. 78 -ust. 4 Prawa o ruchu drogowym wtasciciel lub posiadacz pojazdu
obowiazany jest wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania’
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba Ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznana osobg, czemu nie mdgt zapobiec.

Pragne w tym miejscu nawiazaé do watpliwosci podniesionych w skierowanym do Pana
Ministra wystapieniu z dnia 30 listopada 2012 r. (RPO-712996) w zakresie posiadania przez
Inspekcje Transportu Drogowego uprawnienia do kierowania tego rodzaju wezwarn,
a w szczegblnoéei podkreslié ponownie, iz kompetencje organu wiadzy, jakim jest Inspekcja
Transportu Drogowego nie moga by¢ oparte na domniemaniu, lecz musza wynikaé z wyraznego
brzmienia przepiséw prawa. Tymczasem, przepisy ustawy o drogach publicznych nie zawieraja
odestania do art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Przepis art. 13k ustawy o drogach
publicznych, stanowiacy podstawg wymierzania kar administracyjnych, odsytajedynie do art. 130a
Prawa o ruchu drogowym, dotyczacego postgpowania zwiazanego z usuniqciem pojazdu z drogi.
Réwniez art. 131 przedmiotowej ustawy, stanowiacy o organach uprawnionych do przeprowadzania
kontroli prawidtowosci uiszczania oplaty elektronicznej, nie stanowi, by ITD uprawniona byta do
wzywania wiascicieli/posiadaczy pojazdu do wskazaniu osoby kierujacej pojazdem.

Na gruncie Prawa o ruchu drogowym takze brak jest wyraznego umocowania do tego

rodzaju dziatan i uznania ITD za organ uprawniony w rozumieniu art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu

o
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Na tle badanych w moim Biurze skarg ujawnil si¢ problem dotyczacy
odpowiedzialnoéci za czyn spenalizowany w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen (Dz. U.z2010r.
Nr46, poz. 275) wzw. zart. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z2005 r.
Nri08,poz. 908).

Zgodnie z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w#asciciel lub posiadacz
pojazdu jest obowigzany wskazaé na Zqdanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uiywania w oznaczonym czasie, chyba Ze pojazd zostat uiyty wbrew jego woti i
wiedzy przez nieznanq osobe, czemu nie mogt zapobiec.

Zgodnie z ust. 5 cyt. art. 78 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w przypadku, gdy
wiascicielem lub posiadaczem pojazdujest: osoba prawna; jednostka organizacyjna niemajqca
osobowosci  prawnej, ktdrej  odrebne przepisy przyznajq  zdolnos¢ prawnq; jednostka
samorzqdu terytorialnego; spotka kapitatowa w organizacji; podmiot w stanie likwidacji;
przedsiebiorca niebedqcy osobq fizyczng; zagraniczna jednostka organizacyjna - do udzielenia
informacji, o ktdrej mowa w ust. 4, obowiqzana jest osoba wyznaczona przez organ

uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnaqtrz, a w przypadku niewyznaczenia
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takiej osoby - osoby wchodzqce w sktad tego organu zgodnie 7 Zqdaniem organu, o ktérym
mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu.

Co istotne, niewykonanic obowiazkéw wynikajacych z tre$ci komentowanego przepisu
stanowi wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktérym podlega karze grzywny,
ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na Zzadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, przedmiotem ochrony z art. 96 § 3 k.w. jest bezpieczenstwo i
porzadek w ruchu drogowym. W celu przeciwdziatania zagrozeniom, jakie moga spowodowaé
wyzej wymienieni uczestnicy ruchu, przewidziana zostata karalno$¢ niewykonania obowiazku
zapobiegania takim sytuacjom. Wtadciciel pojazdu wykona ten obowiazek, gdy wskaZe osobe,
ktérej oddat pojazd do kierowania i wowczas obowigzek ten przechodzi na te osobe. Zwolnienie z
obowiazku nastgpuje w razie wykazania, Ze uzycie pojazdu nastapilo bez zgody wilasciciela lub
posiadacza pojazdu, np. w razie kradziezy lub samowolnego uzycia pojazdu. Niewskazaniem jest
udzielenie odpowiedzi negatywnej, na przyktad ze nie wskaze tej osoby lub nie wie, w czyjej
dyspozycji w okreSlonym czasic byt pojazd, jak tez zaniechanie udzielenia odpowiedzi.
Znamig to jest zatem spetnione w razie bezczynnof$ci, tj. nieudzielenia w ogdle odpowiedzi
wtasciwemu organowi. Takie zachowanie moze mieé miejsce, gdy osoba, do ktdrej organ
zwrdceit sig pisemnie, w ogdle na nie odpowiedziata. W zasadzie brak odpowiedzi na pisemne
zapytanie moze by¢ traktowany jako niezrealizowanie omawianego obowiazku, ale tylko w
sytuacji, gdy adresat osobi$cie odebral pismo =zawierajace to zadanie. Prawo o ruchu
drogowym moéwi o wskazaniu, a wykroczeniem jest wta$nie niewskazanie, ktére moze byé
zrealizowane takze w formie zaniechania (Ryszard A. Stefanski, Komentarz do art. 96 Kodeksu
wykroczen, publ. LEX 2011 i cytowane tam stanowiska doktryny).

Wykonaniem omawianego obowigzku b¢dzie réwniez wskazanie alternatywnie osoby, ktéra

mogta kierowaé¢ pojazdem w oznaczonym czasie, co moze mie¢ miejsce woéwczas, gdy w tym

samym czasie mogla kierowa¢ samochodem jedna spos$rod kilku oséb np. kilku domownikéw



korzysta z pojazdu, a klucze do niego znajduja si¢ w miejscu dostepnym dla nich wszystkich, czy
kilku pracownikéw ma dost¢p do samochodu stuzbowego (por. Ryszard A. Stefaniski, Komentarz
do art. 96 Kodeksu wykroczen, publ. LEX 2011).

Wypeitnienie obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, napotykajednak w polskim systemie prawnym na trudno$ci, a czasami jest wrecz
niemozliwe, czego egzemplifikacja sa sprawy kierowane do mojego Biura, w ktérych
przedstawiony jest problem zwiazany z wezwaniami poszczegdlnych stuzb - Policji, Strazy
Miejskiej i Gminnej oraz Inspekcji Transportu Drogowego kierowanymi do wiadcicieli lub
posiadaczy pojazdéow do wskazania kierujacego pojazdem w zwiazku z ujawnieniem
wykroczenia drogowego polegajacego na przekroczeniu predkosci zarejestrowanego przez
urzadzenie rejestrujace jakim jest fotoradar. W wezwaniach takich, organy pouczaja ze
niewskazanie kierujacego pojazdem, ktory miat sie¢ dopuscié w/w wykroczenia pociagaé bedzie
odpowiedzialnoéé na zasadzie art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art.
96 § 3 kw.

Jednoczeénie, co niezwykle istotne, w/w organy odmawiaja udostgpnienia wezwanemu
zdjecia z fotoradaru, powotujac si¢ na art. 38 Kodeksu postgpowania w sprawach o
wykroczenia, ktéry to przepis, na skutek pominigcia w nim unormowania z art. 156 § 5
Kodeksu postepowania karnego, skutkuje tym, iz na etapie postgpowania wyjasniajacego (tj.
na etapie tzw. czynno$ci wyjasniajacych) stronom nie przystuguje nie tylko prawo wgladu do
zarejestrowanego obrazu - w tym otrzymania zdjecia z fotoradaru, ale réwniez nie przystuguje
prawo wgladu do akt. Prawo wgladu do akt strony nabywaja dopiero na ctapie postgpowania
sadowego.

Odnoszac sic do kwestii zwiazanej z nie udostepnianiem przez odpowiednie organa -
wraz z wezwaniem do wskazania kierujacego pojazdem - zarejestrowanego obrazu, na ktérym
uwidoczniony jest pojazd wraz ze sprawca wykroczenia, wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz

przed dniem 16 wrzesnia 2011 r. - zgodnie z § 7 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady




4
Ministréow w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu karnego z dnia 22 lutego 2002 r.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 20, poz. 201), w przypadku stwierdzenia wykroczenia za pomoca
urzadzenia pomiarowego lub kontrolnego, rejestrujacego obraz, funkcjonariusz, naktadajac na
sprawcg wykroczenia mandat karny zaoczny, mogt wysta¢ mu przesyltka polecong odcinki "A",
"B" i "C" formularza, wraz z zarejestrowanym obrazem, po usunieciu z niego wizerunkéw

innych oséb niz sprawca zarejestrowanego wykroczenia.

Jednakze § 7 ust. 6 uchylony zostat z dniem 16 wrzeénia 2011 r. przez § 1 pkt 4 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zmieniajace rozporzadzenie w sprawie naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego z dnia 7 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. z 2011 r. Nr 187, poz.
1116). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze regulacja § 7 ust. 6 cyt. wyzej rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, byta
przedmiotem wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich (por. wystapienie z dnia 25 marca
2010 r. RPO-641494) kierowanych do Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji,
jednakze zaakcentowaé wypada, ze w wystapieniach tych Rzecznik podnosit watpliwodci, czy
wskazany przepis rozporzadzenia jest zgodny z uregulowaniami zawartymi w Kodeksie
postepowania w sprawach o wykroczenia, nie kwestionowal natomiast mozliwoéci i potrzeby
udostepniania obywatelom zdjg¢ z fotoradaréw.

Dodatkowo podkre$li¢ nalezy, iz brak jest przepiséw okreélajacych sposob, tryb oraz
warunki techniczne gromadzenia, przetwarzania, udost¢pniania i usuwania utrwalonych
obrazéw i danych ojednostkach przez Inspekcjg Transportu Drogowego. Do dnia dzisiejszego
nie zostato bowiem wykonane upowaznienie ustawowe zawarte w art. 129g ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, ktére zobowigzywato ministra wiasciwego do spravs; transportu do
okredlenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu, trybu oraz warunkow technicznych
gromadzenia, przetwarzania, udostgpniania i usuwania przez Gioéwnego Inspektora Transportu
Drogowego utrwalonych obrazéw i danych, uwzgledniajac dokumentacjg i zakres czynnosci

niezbednych do przeprowadzenia postgpowania w sprawach o wykroczenia oraz konieczno$¢
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ochrony zarejestrowanych danych przed nieuprawniong ingerencjg i ujawnieniem, co
stanowito przedmiot mojego odrebnego wystapienia do Pana Ministra.

Rekapitulujac t¢ czg$¢ wywodéw, podkredlié nalezy, ze obecnie nie ma obowiazku
przesytania obywatelom przez funkcjonariuszy zdjgé z fotoradaréw, nawet fakultatywnie, jak
byto to dopuszczone przed 16 wrzeénia 2011 1.

Powyzszy stan prawny powoduje zatem, ze obywatel wezwany jest do spetnienia
obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, dysponujac
jedynie informacja udostgpniona przez organ wzywajacy w zakresic miejsca i godziny
popetnienia wykroczenia, numeru rejestracyjnego i marki pojazdu, danych o przekroczeniu
predkosci, numeru zdjgcia, typu, numeru i okresu waznodci $wiadectwa legalizacji urzadzenia
rejestrujacego, ktére wykonato zdjecie.

Co istotne, wezwanie takiec moze dotrze¢ do obywatela w terminie 180 dni od daty
ujawnienia wykroczenia (por. art. 97 § 1 pkt 3 Kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia).

Jak natomiast podnosza obywatele w skargach kierowanych do mojego Biura,
otrzymanie wezwania, nierzadko po kilku miesiacach od daty wykroczenia, przy jednoczesnej
odmowie prawa wgladu w akta sprawy, w tym przy braku mozliwodci zapoznania sie ze
zdjeciem z fotoradaru, nierzadko czyni obowiazek z art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu
drogowym niemozliwym do spelnienia. Trudnodci w tym zakresie powoduja sytuacje, kiedy
jeden pojazd uzytkuje kilku domownikdéw, czy w $rodowisku pracy, kiedy z samochodu
stuzbowego korzysta kilku pracownikéw. Otrzymanie zdjecia z fotoradaru niewatpliwe
umozliwiatoby obywatelom - wilascicielom pojazdu, identyfikacjc osoby, ktéra kierowata
pojazdem w czasie popelnienia wykroczenia, albowiem dane udost¢pniane obywatelom w
wezwaniu, o ktdrym mowa powyzej, sa danymi w w/w warunkach niewystarczajacymi.

Sytuacja powyzsza tym bardziej si¢ komplikuje, gdy pojazd stanowi wspéiwlasnosé.
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Wtadciciel pojazdu, w sytuacji kiedy nie jest w stanie wskazaé, kto kierowat pojazdem
begdacym jego wtasno$cia (wspdtwlasnodécia) w czasie popetnienia wykroczenia, nie ma zatem
zadnej alternatywy, by uniknaé odpowiedzialnos$ci w postepowaniu represyjnym, albo
przyjmie mandat za popelnione wykroczenie lub tez, tak jak bylo to podniesione powyzej,
poniesie odpowiedzialno$é w postgpowaniu represyjnym za niewskazanie osoby kierujacej
pojazdem. Odmdwienie przyjecia mandatu spowoduje natomiast skierowanie do sadu wniosku
ojego ukaranie, co réwniez spowoduje dolegliwosci.

W tym stanie rzeczy, w obecnej sytuacji prawnej obywatele wpadaja w swoista putapke
zastawiong przez obowiazujacy system prawny. Sytuacja taka jest nie do pogodzenia ze
standardami panstwa prawa wyrazonymi w art, 2 Konstytucji RP oraz z majacg Zrédto w tym
artykule Konstytucji zasada zaufania obywateli do panstwa.

W myél orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego ,w demokratycznym paristwie
prawnym jedna z podstawowych zasad okreélajacych stosunki migdzy obywatelem a parstwem
jest zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Jest to
nickwestionowana cecha charakterystyczna demokratycznego panstwa prawnego. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zasada zaufania obywatela do parnstwa, wywodzona
najpierw z wielu postanowienn konstytucji dotyczacych poszczegdlnych instytucji a takze
podstawowych praw i wolnoéci obywateli (orzeczenie z 30 listopada 1988 r., w sprawie K.
1/88, OTK w 1988 r., poz. 6, s. 102), po jej nowelizacji z 29 grudnia 1989 r. jednolicie i
konsekwentnie wywodzona jest juz i wigzana z zasada demokratycznego panistwa prawnego.
Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci
prawa a wigc takim zespole cech przystugujacych prawu, Kktore zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne; umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o
peina znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dziatania moga pociagnaé za soba. Jednostka winna mieé¢ mozliwo$é okredlenia

zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w

e



danym momencie stanu prawnego jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb
arbitralny. Bezpieczenistwo prawne jednostki zwiazane z pewno$cia prawa umozliwia wigc
przewidywalno$¢ dziatan organéw panstwa a takze prognozowanie dziatan wiasnych. W ten
spos6b urzeczywistniana jest wolno$é jednostki, ktéra wedtug swoich preferencji uktada swoje
sprawy i przyjmuje odpowiedzialno$é za swoje decyzje, a takze jej godno$é, poprzez szacunek
porzadku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, racjonalnej istoty (...)" (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00, OTK z 2000 r. Nr 5,
poz. 138). Zgodnie z utrwalonym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada zaufania
obywateli do panstwa i prawa wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie
stawato sig¢ ono swoistg putapka dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w
zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, izjego dziatania podejmowane zgodnie z
obowiazujacym prawem bedga takie w przysztosci uznawane przez porzadek prawny (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. akt K 27/00, OTK z 2001 r. Nr 2,
poz. 29).

W panstwie prawa nakltadanic obowigzkéw na obywateli, zagro;one ka.rami w
postepowaniu represyjnym, przyjednoczesnym uksztaltowaniu systemu prawa w taki sposéb,
ktéry czyni obowiazek do spetnienia niemozliwym, jest niedopuszczalne.

Na tle art. 96 § 3 k. w. szczegdlne watpliwosci budzi sytuacja, w ktorej wtasciciel lub
posiadacz pojazdu pod rygorem odpowiedzialnosci za to wykroczenie obowiazany jest
wskazaé osobe najblizsza" ktérej powierzyt pojazd do kierowania. W istocie tak uksztattowany
stan prawny powoduje, ze wykonujac ten obowiazek wiasciciel lub posiadacz pojazdu
dostarcza dowodéw obciazajacych swoich najblizszych, natomiast odmawiajac wykonania tego
obowiazku, w trosce o to, aby nie narazi¢ swoich najblizszych na odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie, sam ponosi odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre§lone w art. 96 § 3 k. w.

Stosowany w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia na podstawie art. 41 § 1 k. p. s. w.




8
art. 183 k. p. k. pozwala bowiem uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie
odpowiedzi mogtoby narazi¢ $wiadka lub osobg dla niego najblizsza na odpowiedzialno$¢ za
przestgpstwo lub przestgpstwo skarbowe. Uchylenie si¢ od odpowiedzi na pytanie niejest wigc
mozliwe wowczas, gdy odpowiedZ ta naraza osobg najblizsza na odpowiedzialno$¢ za
wykroczenie (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 listopada 2004 r., sygn. akt 1 KZP
26/04, OSNKW z 2004 r. Nr 11-12, poz. 102).

W $wietle powyzszego art. 96 § 3 k. w. tworzy stan prawny, w ktérym w postgpowaniu
wyjasniajacym wtasciciel lub posiadacz pojazdu ma prawny obowiazek obcigzy¢ swoimi
zeznaniami osobe najblizsza uchylenie si¢ za§ od tego obowiazku spowoduje jego
odpowiedzialnoéé za wykroczenie. W mojej ocenie ten stan prawny nie daje si¢ pogodzi¢ z
powolywana juz zasada zaufania obywateli do panstwa i prawa. Prawo staje si¢ bowiem w tym
przypadku putapka zastawiong na obywatela. Musi on mianowicie zeznawac przeciwko swoim
najblizszym badz tez musi za brak tych zeznan sam ponie$¢ odpowiedzialno$<.

W powyzszym Kkontek$cie zwrdcié trzeba uwagg, ze w $wietle art. 23 k. r. o.
matzonkowie sg obowiazani do wzajemnej pomocy i wiernosci. Z Kkolei rodzice i dzieci sa
obowiazani do wzajemnego wspierania si¢ (art. 87 k. r. 0.). W zwigzku z tym mozna mieé
watpliwod¢, czy prawny obowiazek obcigzenia zeznaniami wspétmatzonka czy tez dziecka
realizuje owe ustawowe zasady. Nie mozna bowiem réwnoczeénie byé obowiazanym do
wzajemnej pomocy, wiernosci i wspierania si¢ oraz do sktadania zeznan obciazajacych osoby,
wobec ktérych ten obowiazek powinien byé realizowany. Prawo powinno zezwalaé na

powstrzymanie si¢ od sktadania takich zeznan.

Niewatpliwie w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci za przestepstwo lub
przestgpstwo skarbowe znacznie silniej niz w sprawach o wykroczenie realizuje si¢ interes
wymiaru sprawiedliwodci polegajacy na pociagnieciu do odpowiedzialnodci karnej sprawcy
czynu. Pomimo to ustawodawca zrezygnowat w tych sprawach z natozenia na $wiadkéw

obowiazku odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie tej odpowiedzi mogtoby narazié¢ ich
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najblizszych na odpowiedzialnoé¢ karna. Przyjaé nalezy, ze uczynit to realizujac konstytucyjna
zasadg ochrony zycia rodzinnego (art. 47 Konstytucji RP). W tej sytuacji jako
nieproporcjonalne zb punktu widzenia ochrony zycia rodzinnego moze zostaé uznane
rozwigzanie naktadajace prawny obowiazek obcigzenia swoimi zeznaniami oséb najblizszych
pod rygorem odpowiedzialnoséci za wykroczenie.

Kolejny problem, jaki pojawia sig na tle art. 96 § 3 k. w. dotyczy uprawnient Inspekcii
Transportu Drogowego do prowadzenia postgpowania w sprawie o to wykroczenie. Z art. 129g
ust. 1 Prawa o ruchu drogowym wynika, ze ujawnianie za pomoca stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych zainstalowanych w pasie drogowym drég publicznych naruszen przepiséw ruchu
drogowego w postaci przekraczania dopuszczalnej predko$ci i niezastosowania sie do
sygnatéw $wietlnych nalezy do Inspekcji Transportu Drogowego. Wykonujace te zadania na
podstawie art. 129g ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym Inspekcja Transportu Drogowego w
postgpowaniach w sprawach o wykroczenia powyzsze (a wiec polegajace na przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci i niezastosowanie si¢ do sygnaléw s$wietinych) prowadzi czynnosci
wyjasniajace, kieruje do sadu wnioski o ukaranie, oskarza przed sadem oraz wnosi S$rodki
odwotawcze - w trybie i zakresie okre$lonych w k. p. s. w. Powotana treéé art. 129g ust. 2 pkt
2 Prawa o ruchu drogowym nic pozostawia - zdaniem Rzecznika watpliwosci - Zze uprawnienie
Inspekcji Transportu Drogowego do prowadzenia czynnosci wyjasniajacych, kierowania do
sadu wnioskow o ukaranie, oskarzania przed sadem obejmuje wytacznie wykroczenia
polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkodci lub na niestosowaniu si¢ do sygnatow
$wietlnych. Nie obejmuje ono natomiast wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 k. w. i
polegajacego na niewskazaniu przez wiladciciela lub posiadacza pojazdu, komu powierzyt

pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Kompetencje organu wiadzy publicznej jakim jest Inspekcja Transportu Drogowego nie

mogg by¢ oparte na domniemaniu, lecz musza wynika¢ z wyraZnego brzmienia przepisow
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prawa. Takiego przepisu w omawianym zakresie nie zawiera Prawo o ruchu drogowym, $rodki
o charakterze represyjnym nie mogg za$ by¢ stosowane bez podstawy prawne;j.

Rozwiazanie sygnalizowanego problemu wymaga podjecia dziatan przede wszystkim
przez resort sprawiedliwoéci. Pragng poinformowaé, iz odrgbnym pismem zwrécitam sig w tej
sprawie do Ministra Sprawiedliwo$ci. Z uwagi jednak na fakt, iz istotne znaczenie majaw tym
zakresie réwniez regulacje dotyczace Inspekcji Transportu Drogowego, wydaje sie¢ konieczne
zainteresowanie niniejszym zagadnieniem réwniez Pana Ministra.

Z tego tez wzgledu, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz, U. z 2001 r, nr 14, poz. 147 ze zm.)

zwracam sig do Pana Ministra z uprzejma prosba o oceng problemu i zajgcie stanowiska.

n
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Odpowiadajac na pismo nr RPO-712996-11/12/MK/ST z dnia 30 listopada 2012r.,
w sprawie odpowiedzialnosci za czyn spenalizowany w art. 96 § 3 ustawy z dnia 20 maja
1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2010 r. Nr 46, poz. 275, z pézn. zm.), w zwigzku z art. 78
ust. 4 15 ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012r.
poz. 1137), przedstawiam nastgpujace stanowisko, w odniesieniu do poszczegdlnych
zagadnien podnoszonych przez Panig Rzecznik.

I. Odpowiedzialno$é za czyn z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen w zwigzku z art. 78
ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a kwestia nicprzesylanic obrazéw
zarejestrowanych wykroczen

W obowigzujagcym stanie prawnym organy kontroli na mocy art. 38 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2008 1.
Nr 133, poz. 848, z pozn. zm.) nie sg uprawnione do udostgpniania na etapic postgpowania
wyjasniajacego obrazow zarejestrowanych wykroczenn osobom, do ktérych kierowane sg
wezwania w trybie art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Teza, jakoby w obecnym porzadku prawnym nie byla mozliwa realizacja obowigzku
wskazania przez wiasciciela lub posiadacza pojazdu komu powierzono pojazd, wydaje si¢
nic znajdowaé podstaw, chociazby w zestawieniu z trescia przepisow dotyczacych czasu
pracy kierowcoéw. W ramach prowadzenia przedsigbiorstwa pracodawca zobowiazany jest do
przechowywania danych z tachograféw — zgodnie z Rozporzqdzeniem WE 561/2006 — przez
okres co najmniej 12 miesi¢cy (a na podstawie przepisow krajowych — art. 25 ustawy o czusie
pracy kierowcow — de facto 3 lata). Dane z tachografu w sposéb nie budzacy watpliwosci
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identyfikuja osobe, ktorej pojazd powierzono w okreslonym czasie. Takze w przypadku
przedsigbiorstw, ktdre korzystaja z pojazdéw innych niz pojazdy zobligowane do rejestracji
czasu pracy za pomocg tachografu, pracodawcy prowadza ksigzki pracy pojazdow,
wprowadzaja umowy o powierzeniu pojazdu, co niezbedne jest dla realizacji rozliczen
podatkowych.

Zasadne wydajg si¢ watpliwosci podnoszone w tej kwestii przez Panig Rzecznik,

jednakze nalezy wskazaé, iz Glowny Inspektor Transportu Drogowego zobligowany jest
stosowac¢ si¢ do obowigzujacego porzadku prawnego. Wydaje sig, ze mozliwe jest rozwazenie
postulatu nowelizacji art. 38 Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, aby przepis
ten dokonal recepcji § 5 w art. 156 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.
Utrzymanie calkowitej ,tajnosci” tego etapu postepowania budzi uzasadnione watpliwoéci.
Analizujac t¢ kwestig przez pryzmat zasady argumentum a maiori ad minus zwazy¢ nalezy,
ze skoro prawodawca umozliwia warunkowy wglad do akt postepowania przygotowawczego,
a wige sprawy o duzo wigkszym cigzarze gatunkowym, to brak jest uzasadnienia dla
calkowitego wylaczenia dostgpu do akt w sprawie mniejszej wagi — o wykroczenie.
Niemniej nalezy zauwazy¢, ze dostep do akt sprawy o wykroczenie, a wigc i do fotografii, na
etapie czynnodci wyjasniajacych, nie rozwigze wszystkich probleméw w zakresie o ktérym
wspomina Pani Rzecznik. Na znacznej cz¢$é fotografii wykonanych przez urzgdzenia
rejestrujace twarz Kierujgcego jest niewidoczna, niewyrazna lub zaslonigta (np. gdy kierujacy
uzywa ostony przeciwslonecznej). Z uwagi na fakt, ze zdjecia robione ,od przodu”
nie pozwalaja na zidentyfikowanie motocyklistow, coraz czgéciej fotoradary ustawiane
sq ,na odjazd”, tak aby wykonywaé zdjecie tylu pojazdu i w tych przypadkach zdjecie nie
daje mozliwosci identyfikacji kierujgcego.

11. Alternatywne wskazanie kilku osdob, ktére mogly Kierowaé pojazdem

Podnoszony w literaturze przez R. A. Stefanskiego poglad, ktéry przytacza Pani
Rzecznik, jakoby alternatywne wskazanie kilku osob, ktére mogly kierowaé pojazdem,
stanowilo spelnicniec obowigzku okreslonego w art. 78 ust. 4 wustawy Prawo o ruchu
drogowym, nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Przepis art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym naklada na wlasciciela lub posiadacza
pojazdu obowigzek wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzy} pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Moim zdaniem, pod pojeciem ,.komu” nalezy rozumie¢ wskazanie konkretnej osoby wraz z jej
adresem. Wiasciciel lub posiadacz pojazdu nie ma obowigzku podawania dodatkowych
informacji nt. tej osoby (np. jej nr PESEL, daty urodzenia, miejsca pracy itp.). Faktem jest,
iz zaden przepis nie naklada wprost na wiascicicla lub posiadacza pojazdu prowadzenia
ewidencji przebiegu pojazdu (jezeli chodzi o pojazdy osobowe oséb prywatnych). Z takiej
konstrukcji wywodzi¢ nalezy, ze prawodawca dat whascicielowi lub posiadaczowi pojazdu
w tym wzgledzie wzgledng swobode. Nie oznacza to jednak, ze wiasciciel lub posiadacz
pojazdu, ktory jest uzytkowany przez wieksza ilosé oséb (np. pojazdu firmowego) nie bedzie
musial w praktyce takiej ewidencji prowadzi¢. Trudno sobie w takiej sytuacji wyobrazi¢ inny
(anizeli ewidencja lub tachograf) sposob sprostania obowigzkowi ustawowemu. Wydaje sig,
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ze istota zagadnienia tkwi w nieprecyzyjnym brzmieniu przepisu - braku normy, ktéra
stanowilaby expressis verbis obowigzek prowadzenia ewidencji dla pojazdow uzytkowanych
przez wigkszg liczbe osob.

Zdaniem resortu nie mozna uznaé, ze obowiazek ten jest spelniony gdy wlasciciel lub
posiadacz wskazuje alternatywnie kilka osob, ktore mogly pojazdem w danym momencie
kierowaé. Interpretacja taka prowadzilaby do wniosku, ze wladciciel moze wskazaé réwniez
kilkanascie lub kilkadziesigt osob.

Gdyby ustawodawca inaczej skonstruowal przepis art. 78 ust. 4 wustawy Prawo o ruchu
drogowym (np. ,,Wiasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiqzany wskaza¢ na 2qdanie
uprawnionego organu, osobe lub krqg o0séb ktdremu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie”), to wskazanie szerszego kregu osob byloby
dopuszczalne i stanowiloby wypelnienie ustawowego obowiazku,

Poniewaz przepis art. 78 ust. 4 wstawy dotyczy nie tylko postepowania zwigzanego
z lotoradarami, zasadne wydaje si¢ rozwazenie nowelizacji art. 78 ust. 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym i nadanie mu brzmienia, np.:

w4 Wiasciciel lub posiadacz pojuzdu jest obowiqzany wskazaé¢ na iqdunie uprawnionego
organy, osobe ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznanq osobe, czemu nie mogl
zupobiec™.

111. Problem braku rozporzadzenia
1. Zwloka w wydaniu rozporzgdzenia

Podnoszona przez Panig Rzecznik zwloka w wydaniu rozporzqdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie obrazéw i danych utrwalonych przez
Glownego Inspektora Transportu Drogowego za pomocq stacjonarnych urzqdzen
rejestrujqeych  zainstalowanych w  pasie  drogowym drog  publicznych, to jest aktu
wykonawczego, ktory powinien byé wydany na podstawie art. 129g ust. 4 Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 r,, poz. 1137), jest niezalezna od dzialan prowadzonych przez
resort.

Prace nad projektem rozporzgdzenia rozpoczgto w 2011 roku. Z uwagi na fakt, iz w projekcie
znalazlo si¢ odestanie do przepisow wydanych na podstawie art. 18 ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji podmiotéw realizujgeych zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565,
z pozn. zm.), za§ w czasie procedowania nad projektem nie obowiazywaly Zadne regulacje
wydane na podstawie ww. przepisu, Komisja Prawnicza Rzadowego Centrum Legislacji
zalecila wnioskodawcy wstrzymanie dalszych prac nad projektem, do czasu wydania
rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w formie elekironicznej oraz
minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych.

Wejécie w  zycie rozporzadzenia Rady Ministréw, ktore okresla Krajowe Ramy
Interoperacyjnosci, minimalne wymagania dla rejestréw publicznych i wymiany informacji
w postaci elektronicznej oraz minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych,
spowodowato koniecznoéé powtérzenia calej procedury uzgodnien miedzyresortowych.




W trakcie uzgodnien migdzyresortowych, do projektu zostaly zgtoszone liczne uwagi, ktore
czgsciowo uwzgledniono, W zwigzku z powyzszym w dniu 13 wrzesnia 2012r.
zorganizowane zostalo kolejne posiedzenie robocze w Rzadowym Centrum Legislacji
z udzialem przedstawicieli zaproszonych resortdow (m.in. Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych). Zalecenia 2z tego posiedzenia wskazaly na konieczno$é
przeredagowania calego projektu i prace w tym zakresie zostaly zakonczone. W dniu
12 grudnia 2012 r. projekt zostal przyjety przez Komitet Rady Ministréw ds. Cyfryzacji.
Nastgpnie projekt zostat skierowany do Rzgdowego Centrum Legislacji z wnioskiem
o zwaolnienie z Komisji Prawniczej. Proces legislacyjny rozporzadzenia zostanie zakonczony
wraz z podpisaniem projektu przez Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
i skierowaniem do ogloszenia w Dzienniku Ustaw RP.

2. Podstawy prawne aktualnego przetwarzania, udost¢gpniania i usuwania przez
Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego utrwalonych obrazéw i danych

Jak zwracala uwage Pani Rzecznik w swoim poprzednim wystapieniu (pismo z dnia
4 pazdziernika 2012 r.), art. 51 ust. 5 Komstytucji stanowi, ze zasady i tryb gromadzenia
oraz udostgpniania informacji okresla ustawa, stagd uregulowanie kwestii w tym zakresie
w rozporzadzeniu rodzi watpliwosci natury konstytucyjne;j.
Gromadzenie, przetwarzanie, udostgpnianie 1 usuwanie przez Glownego Inspektora
Transportu Drogowego utrwalonych obrazéw i danych odbywa si¢ obecnie na podstawie
innych funkcjonujacych w obrocie prawnym przepisow prawa, w takim zakresie i na takich
zasadach, jakie sq w tych przepisach statuowane. Podstawowym przepisem jest tu oczywiscie
art, 129g ust. 2 przywolywanej ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Niezaleznie, warto takze podkreslic, Zze Inspekcja Transportu Drogowego nie jest jedynym
organem, ktory uzywa fotoradarow. Urzadzenia rejestrujace tego typu sa wykorzystywane
takze przez straze gminne (miejskie), dla ktorych prawodawca nie przewidzial analogicznego
rozporzadzenia, uznajac, ze juz istnicjace w obrocie prawnym regulacje w tym zakresie sg
wystarczajace.

IV. Wskazanie sprawcy wykroczenia w $wictle art. 183 Kodeksu postgpowania karnego
w zwigzku z art. 96 ust. 3 Kodeksu wykroczen

Resort stoi na stanowisku, ze przepis art. 183 Kodeksu postepowania karnego
stosowany odpowiednio w procedurze postgpowania w sprawach o wykroczenia (na mocy
art. 41 § 1 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia) nie narusza praw i obowigzkéw
obywateli, a takze nie stoi w sprzecznosci z obowigzkiem wynikajacym z art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Nalezy wskazag, ze obowigzek wskazania osoby, ktore powierzylo si¢ pojazd do korzystania
wynika wprost z przepisu ustawy. Wydaje si¢, Ze zaakceptowanie koncepcji w ramach ktdrej
art, 183 Kodeksu postepowania karnego mialby stanowi¢ podstawg odmowy wskazania osoby
ktérej powierzono pojazd, a ktora na pézniejszym etapie moglaby zosta¢ przez organ uznana
za sprawce wykroczenia (przy zalozeniu Ze sq to osoby najblizsze lub czlonkowie rodziny
wiasciciela lub posiadacza pojazdu) powodowaloby, Ze osoby te w istocie zawsze pozostang
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bezkarne. Co wigcej, kontrola dokonana za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz
(fotoradar) wymaga, co wiadomo powszechnie, podjgcia czynno$ci wyjasniajacych celem
ustalenia faktycznego sprawcy. Zatem wlasciciel lub posiadacz pojazdu moglby prawie
zawsze odmawiaé wskazania osoby ktorej powierzono pojazd powolujac si¢ na art. 183
Kodeksu postgpowania karnego. To natomiast moze stanowié naduzycie prawa, ktore
przystuguje w $cisle okreslonych przypadkach.

W tym tez zakresie w pelni podzielam stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2004 r. sygn. I KZP 26/04, z ktorej wynika, ze odpowiednie stosowanie
-~z mocy art. 41 § 1 Kodeksu post¢powania w sprawach o wykroczenia — w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 Kodeksu postepowania karnego, w jego
brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego ... (Dz. U. Nr 17, poz. 155), nie voznacza, aby osoba przesluchiwana
w charukterze swiadka (skladajaca oswiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie
0 wykroczenie mogla uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby
narazi¢ osobe dla niej najblizszq na odpowiedzialnosé tylko za wykroczenie. Ponadto, jak
wskazuje Lech K. Paprzycki (Komentarz aktualizowany do art.183 Kodeksu postepowania
karnego. System Informacji Prawnej Lex) — ,Swiadek, w mysl pierwotnego brzemienia
przepisu art, 180 § 1, mogl skorzystaé z przewidzianego nim uprawnienia, gdy udzielenie
odpowiedzi mogloby narazi¢ na odpowiedzialnosé za przestepstwo lub wykroczenie. Tak samo
bylo w okresie obowiqzywania art. 166 d.kp.k, w kidrym cho¢ mowa byla o narazeniu na
odpowiedzialno$¢  karng, to jednak w orzecznictwie przyjeto, ze chodzi zarowno
o odpowiedzialno$¢ karnq za przestepstwo, jak i odpowiedzialnosé¢ za wykroczenie (SN VI
KZpP 80/72, OSNKW 1973, nr 6, poz. 72). Obecne brzmienie tego przepisu, nadune ustawq
nowelizujgcy z 10 stycznia 2003 r., nie pozostawia waipliwosci, ze chodzi tylko o przestepstwo
i przestgpstwo skarbowe, a wiec nie o wykroczenie i wykroczenie skarbowe. ( R.A. Stefanski,
Uchylenie sie swiadka od odpowiedzi na pytania..., s. 77”). Majac na uwadze powyzsze,
wydaje si¢ wigc, ze bylo to $wiadome dziatanie ustawodawcy.

V. Uprawnienia Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego jako oskarzyciela
publicznego

Zagadnienie wskazane przez Panig Rzecznik, dotyczgqce rzekomego braku uprawnien
Glownego Inspektora Transportu Drogowego jako oskarzyciela publicznego w sprawach
dotyczacych wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczer jest w istocie zagadnieniem
nowym. Wynika ono z niedawnego postanowienia z dnia 13 listopada 2012r. Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie w ktérym to uznano, ze w sprawic brak
jest wniosku uprawnionego oskarzyciela.

W mojej ocenie jest to zdanie odosobnione, prezentowane na chwilg obecng jedynie przez
rzeczony Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa. W dotychczasowej praktyce wymiaru
sprawiedliwosci nie spotkalem si¢ z orzeczeniem, w ktérym Gléwnemu Inspektorowi
Transportu Drogowego odméwiono prawa oskarzyciela publicznego w sprawie dotyczgcej
wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen. Wedlug stanu na dzien 21 listopada 2012 r.
sady powszechne orzekajac w sprawach o wykroczenie z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen
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(2 wniosku Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego) w 265 przypadkach zaakceptowaly
stanowisko oskarzyciela publicznego uznajge sprawcéw za winnych popelnienia wykroczenia,
Co wigcej, Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa orzekal w tych sprawach w sposob
jednolity wydajac dotychczas wyroki nakazowe az w 32 przypadkach (IV wydzial karny,
ktory wydal ww. postanowienie).

Jak wynika z przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, sadem
wiadciwym dla wykroczen ujawnionych przez Gloéwnego Inspektora Transportu Drogowego
w ramach dzialania Centrum Automatycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym
(scentralizowany system fotoradarowy), a dotyczacych niewskazania osoby ktérej powierzylo
si¢ pojazd, jest sad wlasciwy dla siedziby organu. Biorac powyzsze pod uwage, w mojej
ocenie, zmiana kierunku orzekania w sprawach z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczeri przez jeden
Sad Rejonowy wynikaé moze z gwattownego wzrostu liczby kierowanych do tego sadu
wnioskow o ukaranie,

Niemniej jednak resort stoi na stanowisku, ze Glownemu Inspektorowi Transportu
Drogowego przysluguje przymiot oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych
wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen z nastepujacych powodow:

1. Przepis art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym jest przepisem ruchu
drogowego (a nie jak uwaza Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa innym
przepisem niz przepisy ruchu drogowego). Po pierwsze ustawa nie zawiera definicji
przepiséw ruchu drogowego. Po drugie przepis ten znajduje si¢ w ustawie Prawo
o ruchu drogowym i ustawodawca nie dokonal w tym akcie podzialu na przepisy ruchu
drogowego i inne przepisy nie bedace przepisami ruchu drogowego. Po trzecie,
ustawodawca wprowadzil w ustawie systematyke dzialow i rozdzialow, nie dokonat
jednak zadnego zastrzezenia z ktorego mialoby wynikaé, ze ,przepisy ruchu
drogowego” znajdujg sie np. tylko w dziale 1l ustawy (tak samo SN w postanowieniu
sygn. 1 KZP 8/10). Z uzasadnieniu postanowienia czytamy: ,,[...] z punktu widzenia
wykladni funkcjonalnej tego przepisu trafnic w pismiennictwie wskazuje sig, ze celem
art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym jest co prawda ulatwienie ustalenia
ewentualnego sprawcy przestepstwa lub wykroczenia drogowego, lecz nie jest to cel
jedyny; ustawa, nakladajac ten obowigzek na wlasciciela lub uzytkownika pojazdu,
zapewnia takze porzadek w ruchu drogowym przez to, ze pozwala na identyfikowanie
wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego, niezaleznie od tego, kiedy powstanie taka
potrzeba, tj. w czasie ruchu pojazdu czy potem. Przepis ten podkresla ponadto
obowiazek wlasciwego zabezpieczenia pojazdu, o czym $wiadezy zwrot "czemu nic
mogt zapobiec" (por. R. A. Stefaniski: Wykroczenia drogowe..., s. 581). Nadto nalezy
zwrécié uwagg, Ze skoro ustawodawca ulokowat t¢ normg prawng w usfawie Prawo
o ruchu drogowym, to w ten sposob wskazal, iz obowiazek wynikajacy z tego przepisu
dotyczy ruchu drogowego, ktory podlega regutom okreslajacym pewien porzadek,
w ramach ktorego moze zachodzi¢ potrzeba ustalenia uczestnika tego ruchu.
Potwierdzeniem tej funkgji jest podobne unormowanie zawarte w art. 44 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten naklada na kierujacego pojazdem,
w razie uczestniczenia w wypadku drogowym, obowiazek podania swoich
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danych personalnych, danych personalnych wiasciciela lub posiadacza pojazdu (...),
na zadanie osoby uczestniczacej w wypadku. [...]. W obu wypadkach,
tj. przewidzianym w art. 44 ust. 1 pkt 4 i art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, ustawodawca nakiada ten sam obowigzek, tzn. wskazania danych
personalnych kierujgcego pojazdem, gléwnie w celu ulatwienia ustalenia sprawcy
przestgpstwa lub wykroczenia drogowego. Pomimo wigc odmiennej lokalizacji
w ustawie Prawo o ruchu drogowym — art. 44 ust. 1 pkt 4 umieszczony zostal
w Rozdziale 5 "Porzadek i bezpieczenstwo ruchu na drogach" (Dziat II), a art. 78
ust. 4 w Rozdziale 2 "Warunki dopuszczenia pojazdéw do ruchu" (Dziat III) -
przepisy te odnosza si¢ do porzadku ruchu na drogach.”. Analogicznie wskazuje
Ryszard A. Stefariski w Komentarzu do art. 96 Kodeksu wykroczen (System Informacji
Prawnej Lex, teza 3).

.art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen stanowi przepis sankcjonujacy naruszenie regul

okreslonych w art. 78 wust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. (norma
sankcjonowana). Przepis art. 96 § 3 Kodeksu wykroczer znajduje sie w rozdziale XI
zatytulowanym  ,,Wykroczenia  przeciwko  bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji”. Wskazujac za stanowiskiem doktryny ,.w strukturze rozdzialu XI
Kodeksu wykroczen mozna wyr6znié¢ trzy grupy wykroczed: 1) Wykroczenia
z art. 84-98, zwigzane przede wszystkim z przepisami prawa o ruchu drogowym,
przy czym w tej grupie mozna przeprowadzi¢ dodatkowa dyferencjacje [...] —
prof. dr hab. Marek Bojarski, prof. dr hab. Wojciech Radecki: Kodeks wykroczen.
Komentarz, Warszawa 2011, Ch. Beck Wyd. 5, wstep do rozdzialu XI. Nie sposéb
zatem uznaé, ze racjonalny ustawodawca w ramach spéjnosci systemu prawa
w jednym akcie traktowalby norme art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym
jako przepis ruchu drogowego, a w innym (Zrédlowym) uznawalby taka norme
za norm¢ ,,0 charakterze administracyjnym”, nie bgdaca zarazem przepisem ruchu
drogowego.

. Pojecie przepisu ruchu drogowego o ktérym mowa w art. 50 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz.U. z 2012r. poz. 1265) nalezy
interpretowaé nie tylko w kontekscie ,zachowania uczestnika ruchu”, bowiem
chociazby z treci art. 50 pkt 1 lit. ¢ odwolujgcego sig do art. 129a ustawy Prawo
o ruchu drogowym, a takze do takich przepiséw jak art. 129 ust. 2 ustawy Prawo
o ruchu drogowym, wynika, ze nadajgc Inspekeji migdzy innymi réwniez uprawnienie
do wystepowania w uzasadnionym przypadku z wnioskiem o oceng stanu zdrowia
kierujacego pojazdem uznano, ze takze tego typu normy (a wigc stan zdrowia
kierowcy — ktéry to stan nie jest przeciez ,zachowaniem uczestnika ruchu”)
sq normami ruchu drogowego.

. Z tredei art. 17 § 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia wynika, ze

Inspekcji Transportu Drogowego uprawnienia oskarzyciela publicznego przystuguja
tylko wowczas, gdy w zakresie swego dziatania, w tym w trakcie prowadzonych
czynnoéci wyjasniajacych, Inspekcja ujawnila wykroczenia i wystapita z wnioskiem




o ukaranie. Zatem kluczowym staje si¢ tu ustalenie owego zakresu dzialania Inspekcji
w odniesieniu do wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

W przepisie art. 17 § 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia uzyto
sformulowania ,w zakresic swego dzialania®, czyli de fucto dotyczy to sytuacji,
w ktorych w zakresie dzialania Inspekcji Transportu Drogowego (wynikajacym
z przepisOw prawa materialnego) ujawnione zostaje wykroczenie, a nastgpnie organ
wystepuje z wnioskiem o ukaranie. Wykroczenie to moze byé spoza zakresu dzialania
Inspekcji, wazne Zeby zostalo ujawnione w zakresie jej dzialania, w tym w trakcie
prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych. Stanowisko odmienne jest nie do
pogodzenia z treicig postanowienia Sadu Najwyzszego - sygn. 1 KZP 23/11.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego w ramach regul art. 129a-12%h ustawy
Prawo o ruchu drogowym w zwiazku z art. 78 ust. 4 ustawy, dysponuje uprawnieniem
do zadania od wlasciciela informacji o kierujgcym. Oznacza to, ze nalezy to do jego
zadan koniecznych i niezbgdnych dla ustalenia sprawcy wykroczenia. Jest to wigc juz
nie tyle uprawnienie organu, ale wrecz — w systemie legalizmu prawnego - jego
obowiazek. Pozostaje zatem w logicznej sprzecznosci twierdzenie, ze organ posiada
jakie$ kompetencje, aby nastepnie mowig, iz ich realizacja nie stanowi zadania organu,
Zadania organu, wynikaja z calej ustawy i sa w niej wskazane, a nie mogyg one
wynikaé jedynie z jednostki redakcyjnej o nazwie ,,zadania organu”.

Przepis art. 17 § 3 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia ulegl
nowelizacji, ktéra nota bene byla wynikiem okolicznosci wskazanych w cytowanym
juz postanowieniu SN sygn, I KZP 8/10. Przed nowelizacja z 29 pazdziernika 2010 r.
przepis § 3 brzmial:

»Organom administracji rzqdowej i samorzqdowej, organom kontroli parstwowej
i kontroli samorzqdu terytorialnego oraz strazom gminnym (miejskim) uprawnienia
oskarzyciela publicznego przyslugujq tylko wowcezas, gdy w zakresie swego dzialania
wjawnily wykroczenie i wystqpily z wnioskiem o ukaranie”.

Po nowelizacji ktora dotyczyla rozszerzenia kompetencji Inspekcji Transportu
drogowego (druk sejmowy nr 3179 — sejm VI kadencji) takze o prawo wystepowania
jako oskarzycie publiczny oraz dla usuniecia watpliwosci w zakresie tego czy mozliwe
jest wnioskowanie do sadu o ukaranie w sprawach o ,,niewskazanie” osoby kierujgcej
pojazdem przez podmioty inne niz Policja przepis art. 17 § 3 Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia brzmi: ,,Organom administracji rzqdowej i samorzqdowej,
organom kontroli panstwowej i kontroli samorzqdu terytorialnego oraz strazom
gminnym (miejskim) uprawnienia oskarzyciela publicznego przystugujq tylko wéwczas,
gdy w zakresie swego dzialaniu w tym w (trakcie prowadzonych czynnosci
wyjasniajacych ujawnily wykroczenia i wystqpily z wnioskiem o ukaranie”. Zmiany
tych przepiséw dokonano na posiedzeniach Komisji Infrastruktury Sejmu RP,
z udziatem przedstawicieli Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego.

W mojej ocenie, w obecnym stanie prawnym nie ma sytuacji, w ramach ktorej
kompetencje rzeczonego organu nalezy w jaki$ sposdb domniemywaé. Nie chodzi
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tutaj 0 domniemanie kompetencji, lecz o wykladni¢ przepisow w obowigzujacym
porzadku prawnym.

Preepis art. 17 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. nie moze byé
interpretowany w oderwaniu od innych norm. Zakres dzialania organu o ktérym mowa
w art. 17 § 3 wynika po czgsci z art. 99 tego Kodeksu, ktory stanowi: ,,W razie
odmowy przyjgcia mandatu karnego lub nieuiszczenia w wyznaczonym terminie
grzywny natozonej mandatem zaocznym, organ, ktérego funkcjonariusz natozyt
grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie.”

10. Nie wydaje si¢ aby ,,zakres dzialania” organu, o ktorym mowa w art. 17 § 3 Kodeksu
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postepowania w sprawach o wykroczenia mogh by¢ ustalany wylacznie w oparciu
0 materi¢ ustawowa, z pominigciem aktdw prawnych innej rangi. Wskazujac
chociazby na tresé rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 29 czerwea 2011 r.
w sprawie nadania inspektorom Inspekcji Transportu Drogowego oraz pracownikom
Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego uprawnies do nakladania grzywien
w drodze mandatu karnego (Dz. U. Nr 135, poz. 790), z ktorego wynika, ze zaréwno
inspektorzy jak i pracownicy Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego posiadaja
uprawnienia do nakladania mandatow karnych za wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen. Wykroczenie to zatem jest w zakresie dzialania Inspekcji Transportu
Drogowego. Zgodnie z art. 56 ust. 2 ustawy o transporcie drogowym, Inspektor
(transportu drogowego) ma prawo prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w sprawach
o wykroczenia, kierowania do sadu wnioskéw o ukaranie oraz udzialu w rozprawach
przed sadami powszechnymi w charakterze oskarzyciela publicznego i wnoszenia
odwolan od postanowien i orzeczen tych sadoéw w sprawach o wykroczenia z zakresu
dzialania Inspekcji Transportu Drogowego. Artykul 129g ust. 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym stanowi za$, ze do Inspekcji nalezy ujawnianie za pomocg stacjonarnych
urzadzen rejestrujgcych zainstalowanych w pasie drogowym drog publicznych
nastepujacych naruszen przepiséw ruchu drogowego:
a) przekraczania dopuszczalnej predkosci,
b) niestosowania si¢ do sygnalow Swietlnych.

Istotnym dla sprawy jest rowniez art. 129g ust. 2 pkt 2 ustawy, ktory stanowi,
7¢ wykonujac powyzsze zadania, Inspekcja Transportu Drogowego w postgpowaniach
w sprawach o wykroczenia, prowadzi czynnosci wyjasniajace, kieruje do sadu wnioski
o ukaranie, oskarza przed sadem oraz wnosi $rodki odwolawcze — w trybie i zakresie
okreslonych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia.

Zakres prowadzonych czynnosci wyjasniajacych okresla rowniez posrednio art. 54
Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, nakladajacy na organ obowigzek
,ustalenia, czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie oraz zebrania
danych niezbgdnych do sporzadzenia wniosku o ukaranie”. Zebranie danych
niezbednych do sporzadzenia wniosku o ukaranie, to przede wszystkim ustalenie
sprawcy; nie chodzi tu 0 whasciciela pojazdu, bowiem nie zawsze to on jest sprawca.




Z tego przepisu wywodzi¢ nalezy takze (obok art, 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym) uprawnienie Inspekcji do Zzadania od wiasciciela lub posiadacza pojazdu,
aby wskazal komu pojazd powierzyl na czas w ktérym dokonano naruszenia.

Podsumowujac, pragng wskazaé, 2e wykroczenia przeciwko przepisom ruchu
drogowego w zakresie przekroczenia predkosci czy tez niestosowania sig¢ do sygnalow
$wietlnych maja charakter masowy. Ze statystyk i analiz prowadzonych przez Policje,
a publikowanych na stronie internetowej Komendy Gléwnej Policji wynika, ze gléwna
i podstawowa przyczyng wypadkow drogowych jest nadmierna predkosé. Co wigcej Polska,
na tle krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, posiada najwyzszy wskaznik $miertelnych
ofiar wypadkéw drogowych.
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Otrzymuje liczne skargi i zastrzezenia dotyczace kar administracyjnych nakladanych na
podstawie art. 13k ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115 ze zm.). Analiza przedmiotowych skarg, w tym réwniez
wyjasnien otrzymanych dotychczas z Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, wskazuje, iz
przepisy prawne dotyczace kar administracyjnych stosowanych za naruszenie obowiazku
wniesienia optaty elektronicznej, nastreczaja szeregu trudnodci, a sposdb stosowania
przedmiotowych regulacji w praktyce moze - w mojej opinii - prowadzi¢ do naruszenia praw
obywateli. Pragne Ajednoczeénie podkreslié w tym miejscu, iz nadsylane skargi, wielokrotnie
w sposob dramatyczny, przedstawiaja obecng sytuacje podmiotéw zagrozonych bardzo wysokimi
karami administracyjnymi.

Niniejszym wystapieniem pragne¢ zwrdci¢ si¢ do Pana Ministra o poswiecenie szczegdlnej
uwagi problematyce naktadania przedmiotowych kar administracyjnych oraz sytuacji karanych
0s6b, jak réwniez przedstawi¢ watpliwoéci, ktére wynikty z analizy przepiséw prawnych,
stanowigcych podstawg ich wymierzania oraz zastrzezenia odno$nie sposobu stosowania tych
przepiséw w praktyce.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, korzystajacy z drég
publicznych sa obowigzani do ponoszenia optat za przejazdy po drogach krajowych pojazdéw
samochodowych, w rozumieniu art. 2 pkt 33 ustawy z dnia 22 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, za ktére uwaza sig takze zespdt pojazdow sktadajacy sie z pojazdu samochodowego
oraz przyczepy lub naczepy o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony, w tym autobuséw

niezaleznie od ich dopuszczalnej masy catkowitej.




Na podstawie art. 13k ust. 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, za przejazd po drodze
krajowej pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3, za ktéry pobiera si¢
optate elektroniczna bez uiszczenia tej optaty - wymierza si¢ kare pieniezna w wysokosci 3.000 zt.
W przypadku uiszczenia optaty w nie petniej wysoko$ci wymierzana jest natomiast kara
w wysokodci 1.500 zt (art. 13k ust. 1 pkt 2 ustawy).

Najistotniejszym zarzutem podnoszonym w otrzymywanych skargach jest przyjety przez
Gltéwny Inspektorat Transportu Drogowego sposéb rozumienia powyzszych przepisow,
pozwalajacy na kumulacje kar pienigznych za jeden czyn polegajacy na przejezdzie danym
odcinkiem drogi krajowej bez wniesienia optaty elektronicznej, w zaleznosci od liczby tzw.
bramownic znajdujacych si¢ na tym odcinku, ktére zarejestrowaly brak wniesienia opflaty.
Przyktadowo, w sytuacji, gdy na trasie przejazdu znajduje si¢ kilkadziesiat tego typu bramownic,
kierowca moze zosta¢ ukarany kara pieni¢zna w wymiarze odpowiadajacej iloczynowi wysoko$ci
i sumy ujawnionych przez poszczegdlne bramownice naruszen.

W toku badania indywidualnych spraw uzyskatam wyja$nienia z Gtédwnego Inspektoratu
Transportu Drogowego, ktére potwierdzaja iz w ten wtasnie sposob interpretowany i stosowany
w praktyce jest przepis art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych. W pi$mie z dnia 7 maja

2012 r. (nr BEPO.077.13.2012.0133, kopia pisma w zalaczeniu) przedstawiono wyjasnienia,

zéodnie Z ktéryr—ni uzasadnieniém ~dla-powyzszego stanowiska sa m.in. regulacje zawarte w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie trybu, sposdbﬁ i
zakresu kontroli prawidtowosci uiszczenia opflaty elektronicznej (Dz. U. z 2011 r., Nr 133, poz.
773). Jak wskazano - cytuwjac - ,sfosownie do definicji legalnej zawartej w powyiszym akcie
normatywnym przez kontrole stacjonarnq rozumieé¢ naleiy ,kontrole prawidtowosci uiszczenia
optaty elektronicznej za pomocq stacjonarnych lub przenosnych prgyrzqdow automatycznych
ujawniajqcych i rejestrujqcych informacje o naruszeniu obowiqzku uiszczenia tej optaty (§ 2 pkt
10). W§ 4 cytowanego rozporzadzenia wskazano natomiast, iz w wyniku przeprowadzenia kontroli
stacjonarnej przez przyrzad kontrolny rejestracji podlega naruszenie obowiqzku uiszczenia optaty
elektronicznej. Z powyzszej regulacji normatywnej wynika zatem jednoznacznie, i7 celem kontroli
dokonywanej w trybie stacjonarnym jest generowanie nie budzqcych waqipliwosci dowodow
naruszenia obowiqzku, o ktdrym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych. Z
dokonanej w powyziszy sposob kontroli system elektronicznego poboru optat generuje zapis
ewidencyjny (tzw. ER), zawierajqcy obraz stwierdzonego naruszenia obowiqzku uiszczenia optaty
elektronicznej. Wszystkie zarejestrowane w trybie stacjonarnym obrazy pojazdu stanowiq zas
podstawe do prowadzenia czynnosci wyjasniajqcych, zmierzajqcych do jednoznacznego ustalenia
tozsamosci osoby kierujqcej pojazdem w dacie odnotowanego przez urzqdzenie kontrolne

naruszenia prawa. Zapis ewidencyjny zawierajqcy obraz pojazdu jest zatem, co do zasady,



podstawq do wszczecia postepowania administracyjnego w oparciu o art. 13k powyZszej ustawy,
bez wzgledu na czas i miejsce rejestracji obrazu przez urzqdzenie kontrolne (bramownice). W
praktyce oznacza to, it na kierujqcego pojazdem, naruszajgcego obowiqzek uiszczenia oplaty
elektronicznej, moze zostaé¢ naloiona wiecej nii jedna kara administracyjna za przejazd
okreslonym odcinkiem drogi. W swietle obowiqzujqcych regulacji normatywnych zasadnie
przyjmuje sie¢ zatem, Ze kaidy zarejestrowany w toku kontroli stacjonarnej obraz pojazdu
naruszajqcego obowiqzek, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, jest dowodem na
okolicznosé przejazdu tegoz pojazdu po platnej drodze krajowej w oznaczonym miejscu i czasie,
bez uiszczenia optaty elektronicznej, a co za tym idzie - powinien stanowié odrebnq podstawe do
wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie art. 13 ust. 1pkt3 wzw. z art. 13 k

ustawy o drogach publicznych”,

Powyzsze stanowisko nie znajduje, w mojej ocenie, uzasadnienia, a przyjete rozumienie
przepisu art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych, moze skutkowaé naruszeniem zasad
okreslonych w Konstytucji RP.

Przede wszystkim ustawa o drogach publicznych nie przewiduje upowaznienia do
szczegotowego okredlenia, w drodze rozporzadzenia, sposobu naliczania kar. Za tego rodzaju
rozporzadzenie nie moze byé w szczegblnosci uznane w/w rozporzadzenie z dnia 23 czerwca
2011 r. w sprawie trybu, sposobu i zakresu kontroli prawidtowosci uiszczenia oplaty elektronicznej.
Zgodnie z tredcia art. 131 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, stanowigcego podstawe wydania
tegoz aktu wykonawczego, minister wiaéciwy do spraw transportu zostat upowazniony do
okreSlenia w porozumieniu z ministrem wilasciwym do spraw wewnetrznych szczegblowego
sposobu i zakresu kontroli prawidtowodci uiszczenia optaty elektronicznej, w tym kontroli
uzywanego W pojezdzie urzadzenia, o ktérym mowa w art. 13i ust. 3 ustawy. Taki tez zakres
przedmiotowy materii regulowanej przepisami rozporzadzenia zostat takze wskazany w jego § 1.
Zaréwno tre$¢ upowaznienia ustawowego, jak réwnieZ przepisy przedmiotowego rozporzadzenia
nie odnosza sie do kwestii naktadania kar administracyjnych, o ktérych stanowi art. 13k ust. 1
ustawy o drogach publicznych.

Z tych tez wzglgdéw za bledne nalezy uzna¢, w mojej ocenie, stanowisko prezentowane
przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, zgodnie z ktérym kumulowanie kar znajduje
uzasadnienie w , swietle obowiqzujacych regulacji normatywnych”. Trudno bowiem uznaé, by
W tej sytuacji dopuszczalne byto stosowanie - obok przepiséw ustawy o drogach publicznych -
takze innych ,regulacjach normatywnych”, ktére wykladane tacznie, stanowityby podstawe do

wyinterpretowania normy prawnej, pozwalajacej na karanie kierowcédw w sposéb prezentowany

przez Inspekcje.




Przepis art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych jest przepisem stanowiacym o sankgji
administracyjnej, ktéry przewiduje, iz karze podlega ,,przejazd po drodze krajowej". Przedmiotowy
przepis nie przewiduje mozliwosci wielokrotnego wymierzania kary za jeden przejazd danym
odcinkiem drogi. Zastosowanie tego rodzaju sankcji administracyjnej musiatoby mie¢ swoje
wyrazne umocowanie w prawie. Z uwagi na charakter w/w przepisu nie jest natomiast
dopuszczalne stosowanie dowolnej wyktadni rozszerzajace;j.

W konsekwencji, w ramach zajmowanego przez GITD stanowiska dochodzi, w mojej opinii,
do niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu ustawowej regulacji o charakterze sankcyjnym,
dodatkowo nastepuje to w oparciu o przepisy rozporzadzenia, ktére -jak wskazatam wczesniej -
nie powinny by¢ odnoszone do kwestii naliczania kar pieni¢znych. Pozostaje to w sprzeczno$ci
z zasada ochrony zaufania obywateli do parnstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art.
2 Konstytucji RP, a samo naktadanie kar administracyjnych, zgodnie z prezentowanym przez
Inspekcje Transportu Drogowego stanowiskiem, moze prowadzi¢ do naruszenia zasady legalizmu,
okredlonej w art. 7 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa.

Przyjete przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego rozumienie przepisu art. 13k ust.
1 ustawy o drogach publicznych moze pozostawaé takze w sprzeczno$ci z celami stawianymi

7w~d37na~ktyvx71e 2006/38/WE Parlamentu-Europejskiego i. Rady z dnia 17 maja 2006 r. zmieniajacej
dyrektywe 1999/62/WE w sprawie pobierania oplat za uzytkowanie niektéryéh typf'iw
infrastruktury przez pojazdy cigzarowe (Dz. U. UE L Nr 157 z 09.06.2006, str. 8), oraz w ustawie
dokonujacej jej implementacii, tj. w ustawie z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 218, poz. 1391). Na mocy
przedmiotowej ustawy dokonano wdrozenia w/w dyrektywy, ktéra w art. 9a stanowi, iz przyjety
w Panstwie Cztonkowskim system sankcji musi byé odstraszajacy, ale takze proporcjonalny.

Majac chociazby na uwadze wysokoéci stawek za 1 km drogi krajowej, okre§lone
w zalacznikach nr 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drog
krajowych lub ich odcinkéw, na ktérych pobiera sie optate elektroniczna oraz wysokoéci stawek
optaty elektronicznej (Dz. U. z 2011 ., Nr 80, poz. 433 ze zm.), wahajace sic od 0,16 zt do 0,53 zt,
trudno uznaé, by system sankcji oparty na dopuszczalnoéci kumulowania kar za jeden przejazd
- w zaleznosci od liczby bramownic rejestrujacych brak wniesienia optaty elektronicznej - spetniat

zatozenie proporcjonalnosci.

Kolejny problem wytaniajacy si¢ na tle obecnej regulacji art. 13k ust. 1 ustawy o drogach
publicznych odnosi si¢ do przyjecia samej konstrukgji administracyjnej kary pienigznej, jako formy

sankcji za niewypetnienie obowigzku wniesienia optaty elektronicznej. Zgodnie z utrwalonym
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orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, administracyjne kary pieni¢zna sa, $rodkami majacymi
na celu mobilizowanie podmiotéw do terminowego i prawidtowego wykonywania obowiazkéw na
rzecz panstwa (orzeczenie TK z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93). Wobec tego sankcje
administracyjne - stosowane automatycznie, z mocy ustawy - maja przede wszystkim znaczenie
prewencyjne, a istota kary administracyjnej jest przymuszenie do respektowania nakazéw
i zakazow (por. wyrok TK z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 52/04 oraz wyrok TK z dnia 15
stycznia 2007 r., sygn. P '19/06).

W prawie administracyjnym sankcja odgrywa bardzo wazna role, gdyz przez zapowiedz
negatywnych konsekwencji, jakie nastapia w wypadku naruszenia obowiazkéw wynikajacych
z dyrektyw administracyjnych, zapewnia ich poszanowanie i efektywne urzeczywistnienie. Dzicki
temu normy sankcjonujace motywujg adresatéw norm sankcjonowanych do postaw legalistycznych
(por. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2007 r., sygn. akt P 19/06).

W odniesieniu do kar administracyjnych naktadanych za naruszenie obowiazku wniesienia
oplaty elektronicznej nalezy wyrazi¢ watpliwo$é, czy cel oraz istota sankcji administracyjnych
zostaty zachowane. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz w praktyce, wielokrotnie moze dochodzi¢ do
sytuacji, w ktérych obowiazek wniesienia optaty bedzie spoczywaé na podmiocie innym, niz ten,
wobec ktérego zastosowana moze by¢ kara administracyjna. Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy
o drogach publicznych, do ponoszenia optat elektronicznych obowiazani sa korzystajacy z drég
publicznych - przyktadowo firmy transportowe - natomiast kara administracyjna naktadana jest na
kierujacego pojazdem samochodowym, ktéorym moze byé wylacznie osoba fizyczna
(art. 13kust. 1 ustawy).

W powotanym powyzej piSmie z dnia 7 maja 2012 r.,, G}¥éwny Inspektorat Transportu
Drogowego wyjasnit, iz rozwiazanie nakladajace kar¢ na kierujacego pojazdem podyktowane
zostalo zmiang sposobu uiszczenia optaty za przejazd po drogach krajowych, bowiem obecnie jej
whniesienie jest uzaleznione od liczby faktycznie przejechanych kilometréw i wilasciwej obstugi
urzadzenia poktadowego viaBox w trakcie wykonywania przejazdu. Trudno uznaé przedmiotowe
wyjadnienia za przekonujace, majac chociazby na wzglgdzie przytoczona istot¢ oraz cel, jakim maja
stuzyé sankcje administracyjne.

Z tre$ci przywotanego pisma wynika takze, iz powodem natozenia kary administracyjnej
moze by¢ brak odpowiedniego urzadzenia, gdyz - cytwjac - ,,na bramownicach zainstalowane sq
rownieZ urzqdzenia pozwalajqce na ujawnienie oraz rejestracje pojazdow, kitdre nie zostaty
wyposazone w odpowiednie urzadzenia, a tym samym za ich przejazd po drogach krajowych nie
uiszczono optaty elektronicznej ",

Nalezy w tym migjscu podnieéé, iz zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 30 kwietnia 2011 r. w sprawie wnoszenia optat elektronicznych i ich rozliczania oraz



przekazywania oplat elektronicznych i kar pienieznych na rachunek Krajowego Funduszu
Drogowego (Dz. U. z 2011 r., Nr 91, poz. 524) podmiotem uprawnionym do odebrania od
pobierajacego optate elektroniczna urzadzenia oraz zobowiazanym do jego instalacji, jest - takze
w odniesieniu do innych obowiazkéw zwiazanych z system oplat elektronicznych, m.in.
z zawarciem odpowiedniej umowy - jedynie uzytkownik, ktérym w rozumieniu przedmiotowego
rozporzadzenia jest podmiot zobowiazany do uiszczenia optaty elektronicznej (§ 2 pkt 5
rozporzadzenia), a wigc korzystajacy z drogi publicznej, ktérym wielokrotnie nie jest osoba
bezposrednio zagrozona kara administracyjng (art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach publicznych).
Pragng w tym miejscu wskaza¢ na przyktady spraw pracownikéw karanych w istocie za
zaniedbania swojego pracodawcy. Powyzsze dotyczy m.in. kierowcdw wykonujacych przejazdy po
ptatnych odcinkach drég krajowych w ramach polecenn otrzymanych od swoich pracodawcéw.
W kierowanych do mojego Biura skargach osoby te podnosza iz do czasu wszczecia postepowan
wobec kierowcow, pracodawcy nie posiadali w ogdle wiedzy o natozonym na nich -jako podmiot
korzystajacy z drogi - obowiazku wnoszenia optat elektronicznych. W konsekwencji, pracownicy
nie zostali poinformowani o grozacych im karach, ani nawet wyposazeni przez pracodawce
w odpowiednie urzadzenia do wnoszenia optat, czy przeszkoleni w zakresie prawidtowej obstugi
tych urzadzen. Jednocze$nie - bez narazenia si¢ na utratg pracy - nie mogli odméwi¢ wykonania

; Wp'oTé’c‘Enia pracodawcy. ‘Pragne-podkresli¢, iz-tego_rodzaju sytuacje odnosza sig nie tylko do sfery

dziatalnodci podmiotéw prywatnych, ale takze pracownikdw jednostek samorza‘dbws;é'h,'

przyktadowo kierowcéw zatrudnionych w zarzadach drég wojewddzkich. Stanowig one przyktad
sytuacji, gdy za zaniedbania podmiotéw, na ktére ustawa natozyla obowiazek wnoszenia oplat
elektronicznych, aktualnie zagrozone bardzo wysokimi karami pieni¢znymi sa osoby fizyczne,

ktérym obiektywnie nie mozna postawi¢ zadnych zarzutéw.

W demokratycznym pafstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa nie moze by¢
swoista putapka dla obywatela, a obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ uktadania swoich spraw
w zaufaniu, Ze nie naraza sie na negatywne skutki prawne swoich decyzji i dziatan niemozliwe do
przewidzenia w chwili podejmowania decyzji (por. wyrok TK z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. akt K
25/95). Obecna regulacja naktada natomiast okre$lony obowiazek na inny podmiot, niz podmiot
zagrozony sankcja za jego niewypelnienie. Z punktu widzenia osoby zagrozonej sankcja moze
w tym przypadku dochodzi¢ do naruszenia zasady panstwa prawa, okreSlonej w art. 2
Konstytucji RP. W §wietle obecnych przepiséw prawnych kierujacy nie dysponuje bowiem
zadnymi $rodkami prawnymi, ktére mogtyby doprowadzi¢ do wypeinienia obowiazku, za ktéry
moga zostaé ukarani. Jednocze$nie, z uwagi na obiektywny rezim odpowiedzialnosci
administracyjnej nie dysponuje mozliwoécia uwolnienia si¢ od kary administracyjnej, w sytuacji

przez siebie niezawinionej.




Sytuacja jest tym bardziej niepokojaca, gdy weZzmie sie pod uwage okoliczno$¢, iz zgodnie
z art. 13k ust. 5 i 6 ustawy o drogach publicznych decyzjom nakladajacym kare pieniezna nadaje sig
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, a zobowiazany do uiszczenia kary pieni¢znej, ktory kieruje
pojazdem, majacy miejsce statego zamieszkania w kraju, ma obowiazek uisci¢ t¢ karg w terminic
do 21 dni od dnia jej natozenia oraz jest obowiazany do niezwlocznego przekazania dowodu
uiszczenia kary pieniqzhej organowi, ktéry ja natozyt. W przypadku nieterminowego uiszczenia
kary naliczane s odsetki ustawowe (art. 40d ust. 1 ustawy o drogach publicznych).

Stosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, przy jednoczesnym przyjgciu
stanowiska o dopuszczalno$ci kumulacji kar, moze w praktyce prowadzi¢ do bardzo
niekorzystnych, nieodwracalnych dla osoby ukaranej skutkéw finansowych, a takze spolecznych
i rodzinnych. Funkcjonowanie systemu oplat elektronicznych, jak pokazuja otrzymywane skargi,
ale réwniez informacje od Giéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, jest przy tym nadal
obarczone ryzykiem licznych bledéw. W otrzymanym z Gléwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego piSmie z dnia 18 czerwca 2012 r. (nr: BEPO.077.29.2012.0133, kopia pisma
w zataczeniu), wskazano m.in., iz w 1636 sprawach operator systemu wyjasnit organowi, ze optata
elektroniczna zostata uiszczona, z czego w 476 przypadkach przyznano, iz przyczyna takiego stanu
rzeczy byt blad systemu.

G16wny Inspektorat Transportu Drogowego wyjasnit co prawda, iz doktadna analiza
materiatlu dowodowego zgromadzonego w danej sprawie - cytujac - ,cafkowicie zapobiega
sytuacjom, w ktdrych strona miataby ponosi¢ negatywne konsekwencje wadliwego dziatania
systemu”, niemniej jednak analiza kierowanych do mojego Biura skarg nakazuje wyrazié
watpliwoé¢ wobec tak jednoznacznych stwierdzen.

Dla przyktadu, decyzje wydawane sa w tym samym dniu, w ktérym nastgpuje
zawiadomieniec o wszczeciu postgpowania administracyjnego. Nie znajduja w Kkonsekwencji
potwierdzenia zapewnienia GITD, iz nawet w przypadku, gdy strona postgpowania
administracyjnego przyznaje, iz oplata elektroniczna nie zostata uiszczona, organ zawiadamia
kierujacego o zakonczeniu postgpowania dowodowego, zakre$lajac jednocze$nie 7-dniowy termin
do zgloszenia dodatkowych wyjasnien oraz zadan. ‘

Kary pieni¢zne nakladane sgtakze w praktyce bez wczedniejszej weryfikacji, czy oplata nie
zostata faktycznie wniesiona, a nastgpuje to dopiero w sytuacji zadania przez ukaranego
ponownego rozpoznania sprawy. Nicjednokrotnie sprawy te cechuje wysoki stopiefi
skomplikowania. Przyktadowo w jednej ze spraw uzyskanie przez GITD peinych wyjasnien od
operatora systemu zajgto ponad 10 miesigcy i wymagato wystosowania kilkukrotnych ponaglen do

operatora o zajgcia stanowiska.



Z innych waznych kwestii podnoszonych przez skarzgcych pragng Panu Ministrowi
wskazaé na zarzuty dotyczace automatycznego zamieszczania w protokole kontroli sformutowania,
iz kontrolowany ,,nie wnosi zastrzezen'", jak réwniez na mogace wprowadza¢ ukaranego w btad
informacje, co do sposobu zaskarzenia decyzji. Z analizy nadestanych decyzji wynika bowiem, iz
w tredci pouczenia ukarany jest informowany, iz od decyzji stuzy stronie odwotanie, podczas, gdy
w dalszej tre$ci decyzji mowa jest o wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Podobnie w petitum
decyzji utrzymujacych zaskarzona decyzje w mocy, zgromadzonych w moim Biurze w trakcie
badania spraw indywidualnych, widnieje stwierdzenie, iz rozstrzygnigcie wydawane jest po

rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Odnoénie dziatan podejmowanych w ramach prowadzonych postepowani administracyjnych
pragng takze wskazaé, iz zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi przez GITD w pi$mie z dnia 7
maja 2012 r., po otrzymaniu od operatora i wykonawcy systemu obraz6w naruszernn obowiazku
uiszczenia optaty elektronicznej, organ ustala w Centralnej Ewidencji Pojazdéw dopuszczalna mase
catkowita kontrolowanego pojazdu oraz jego wiadciciela albo posiadacza. Nastepnie organ,
dzialajac na podstawie art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym wzywa wiaéciciela/posiadacza
pojazdu samochodowego do wskazania osoby kierujacej tymze pojazdem w dacie stwierdzonego
naruszenia. Zgodnie z-art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym wiasciciel lub posiadacz pojazdu
obowigzany jest wskaza¢ na Zzadanie uprawnionego organu, komu powierzy} pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobg, czemu nie mogt zapobiec.

Pragng w tym miejscu nawiazaé do watpliwosci podniesionych w skierowanym do Pana
Ministra wystapieniu z dnia 30 listopada 2012 r. (RPO-712996) w zakresie posiadania przez
Inspekcje¢ Transportu Drogowego uprawnienia do kierowania tego rodzaju wezwan,
a w szczegllnosci podkredli¢ ponownie, iz kompetencje organu wiadzy, jakim jest Inspekcja
Transportu Drogowego nie mogg by¢ oparte na domniemaniu, lecz musza wynikaé¢ z wyraznego
brzmienia przepiséw prawa. Tymczasem, przepisy ustawy o drogach publicznych nie zawieraja,
odestania do art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym. Przepis art. 13k ustawy o drogach
publicznych, stanowiacy podstawe wymierzania kar administracyjnych, odsytajedynie do art. 130a
Prawa o ruchu drogowym, dotyczacego postepowania Zwigzanego z usuniqciem pojazdu z drogi.
Réwniez art. 131 przedmiotowej ustawy, stanowiacy o organach uprawnionych do przeprowadzania
kontroli prawidfowosci uiszczania oplaty elektronicznej, nie stanowi, by ITD uprawniona byta do
wzywania wiascicieli/posiadaczy pojazdu do wskazaniu osoby kierujacej pojazdem.

Na gruncie Prawa o ruchu drogowym takze brak jest wyraznego umocowania do tego

rodzaju dziatan i uznania ITD za organ uprawniony w rozumieniu art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu
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drogowym, tak jak zostato to przyktadowo przewidziane wobec straznikéw miejskich w art. 12%
ust. 3 pkt 7 Prawa o ruchu drogowym, w ktorym expressis verbis wyrazono, iz straznicy miejscy
upowaznieni sa do zadania od wladciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu powierzyt

pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Reasumujac, obecne regulacje prawne dotyczace nakfadania kar pienieznych za brak
uiszczenia optaty elektronicznej, w tym dzialania podejmowane przez Inspekcje Transportu
Drogowego, budza powazne watpliwosci z punktu widzenia przestrzegania praw obywateli i zasad
panstwa prawnego. Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o analize przedstawionych zagadnien
i przedstawienie stanowiska, a w przypadku podzielenia zasadnos$ci przedstawionych uwag,

o podjecie odpowiednich dziatan legislacyjnych.
Los  poseliooca
ypr, /"‘“’

Zalaczniki:

1) kopia pisma Gioéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego z dnia 7 maa 2012 r
(nrBEPO.077.13.2012.0133),

2) kopia pisma Giéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego z dnia 18 czerwea 2012 r

(nr: BEPO.077.29.2012.0133).
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Pani
Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowna Pani Rzecznik,

odpowiadajgc na wystapienie z dnia 4 stycznia br. (nr RPO-691806-V/12/GM), skierowane
w trybie art. 16 ust..2 pkt | ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, z p6in. zm.), dotyczace nakladania kar administracyjnych
za naruszenic obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej, uprzejmie przedstawiam
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nastgpujace wyjasnienia i informacje.

W pierwszej kolejnosci dzigkuje za whikliwq analiz¢ procedury sankcjonowania
popelnianych przez uzytkownikéw drég naruszen obowiazku uiszezenia oplaty
elektronicznej. Uwagi i zastrzezenia zawarte w piSmie utwierdzaja mnie w przekonaniu,
iz przynajmniej czg$¢ zasad funkcjonowania elektronicznego systemu poboru oplat,
w szezegolnosei w zakresie obejmujgcym stosowanie kar administracyjnych, powinna ulec
zmianie. Zmiana taka, zgodnie z Pani sugestia, bedzie wigzaé sig z koniecznoscig nowelizacji
przepisbw rangi ustawowej. Chcialbym w tym miejscu podkres§lié, Zze Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz nadzorowane przeze mnie organy, to
jest Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, jako podmiot pobierajacy oplate
clektroniczna, oraz Glowny Inspektor Transportu Drogowego, jako wiodacy organ
kontrolujgcy prawidlowo$é uiszczenia tej oplaty, na biezaco monitoruja elektroniczny system
poboru oplat, wnikliwie analizujac wszelkie informacje odno$nie nieprawidlowosci

]

wystepujacych w jego funkcjonowaniu. Uplyw ponad 1,5 roku od dnia uruchomienia nowego
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systemu oplat i zebrane w tym okresie do$wiadczenia pozwolily na wypracowanie przez

B

podlegle resortowi transportu organy wnioskéw prowadzacych do konkluzji, ze zmiana
systemu karania uzytkownikow naruszajacych obowiazek uiszczenia oplaty clektronicznej
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jest konieczna i uzasadniona. Od kilku tygodni pracujemy nad Korekta systemu kar.
Podkredli¢ nalezy, ze nasze wnioski wypracowane w tym zakresie w duzym stopniu
pokrywaja si¢ z uwagami zgloszonymi przez Panig Rzecznik w pi$mie z dnia 4 stycznia br.

Przedstawig uwarunkowania, w ktorych powstawaly przepisy ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, z pézn. zm.),
wprowadzajace w naszym pafstwie elektroniczny system poboru oplat. Przed wdrozeniem
tego systemu, od roku 1998 r. funkcjonowal w Polsce na drogach krajowych system oplat
drogowych o charakterze ryczaltowym, oparty na czasowym uzytkowaniu infrastruktury
drogowej (tzw. system winictowy). Oplata eclektroniczna jest natomiast obliczana
na podstawie faktycznie przejechanych kilometrow, a jej wysokos¢ bezposrednio zwigzana
z kosztem budowy i eksploatacji infrastruktury drogowej. Rozwigzanie takie stanowi
wdrozenie rekomendowanej przez Unig Europejskg zasady ,,uzytkownik placi”.

Przepisy rangi ustawowej, regulujace zaloZenia elektronicznego systemu poboru oplat,
byly procedowane od 2006 r. Przepisy te ostatecznie zostaly uchwalone przez Sejm RP jako
ustawa z dnia 7 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych
innyeh ustaw (Dz. U. Nr 218, poz. 1391). Ustawa wyznaczyla termin rozpoczgcia poboru
oplaty elektronicznej na dzien 1 lipca 2011 r. Nalezy podkresli¢, ze uchwalone w 2008 r.
przepisy przewidywaly stosunkowo dlugi okres vacatio legis (ponad 2,5 roku) dla nowych
rozwigzan. Wiqzaio_'sig to z faktem, ze wdrozenie elektronicznego systemu poboru oplat
mialo wprowadzi¢ zupelnie nowe systemowe podejscie do poboru oplat drogowych w Polsce,
co wymagalo podjecia stosownych przygotowan ze strony zarowno wilasciwych organéw
administracji publicznej, jak 1 podmiotdw zobowigzanych do uiszczania nowej oplaty.
Podkresli¢ nalezy, ze podejmujac decyzje o wprowadzeniu ogdlnokrajowego, elektronicznego
systemu oplat opartych na rzeczywiécie przejechanych kilometrach i procedujac ustawe
regulujaca t¢ kwestig, organy uczestniczace w procesie legislacyjnym nie posiadaly
praktycznych doswiadczen odnosnie stosowania tego typu systemu oplat. Co wigcej,
w momencie uchwalania ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. tego typu systemy funkcjonowaly
jedynie w trzech panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej: w Austrii, Niemczech
i Czechach. W takich okolicznosciach przepisy ustawy z dnia 7 listopada 2008 r. musialy
mie¢ charakter abstrakcyjny, poniewaz dotyczyly systemu oplat, ktéry mial powstaé jako
pierwszy w Polsce, dopiero po uplywie kilku lat od ich uchwalenia. W efekcie niektére wady
rozwigzan przyjetych jeszcze w 2008 r. mogly si¢ uzewnetrzni¢ dopiero po okreslonym czasie
funkcjonowania systemu.

Z tego wzgledu podlegle mi organy wnikliwie analizuja sposéb funkcjonowania
elektronicznego systemu poboru oplat w kontekscie obowiazujacych przepisow i formutujg
stosowne wnioski, na podstawie ktérych podjete zostang dziatania zmierzajace do zmiany
obowigzujacych przepiséw ustawy o drogach publicznych., Zmiany te beda w szczegdlnosci
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mialy na celu wprowadzenie bardziej przejrzystych zasad stosowania odpowiedzialnosci
administracyjnej w zwiazku z naruszeniem obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej.

Pragne jednoczesnie zauwazyé, ze ze wzgledu na charakter infrastruktury drogowej
w naszym pafistwie, ktéra znajduje si¢ fazie intensywnej rozbudowy, szczegdlnie
w poczatkowym okresie elektroniczny system poboru oplat obejmuje niewielka czes¢ sieci
drog krajowych (ok. 10% wszystkich drog krajowych, ktore z kolei stanowia ok. 5%
wszystkich drég publicznych). Sytuacja taka pozwala uzytkownikom na wybér trasy
przejazdu i nie naklada na nich obowiazku korzystania z drég objetych oplata elektroniczna.
Ze wzgledu na ten niewielki zakres geograficzny systemu konieczne jest zapewnienie,
aby uzytkownicy pojazdow podlegajacych oplacie elektronicznej uiszezali oplatg terminowo
i w nalezytej wysokosci. Podkredlenia bowiem wymaga fakt, ze wplywy z oplaty
elektronicznej zasilajg Krajowy Fundusz Drogowy, z ktérego finansowane sg inwestycje
drogowe w naszym kraju. W ten sposéb generowane sa $rodki na budowg, utrzymanie,
przebudowg drég i dostosowanie ich do standardow bezpieczenstwa. Poniewaz system
dotyczy pojazdéw cigzkich srodki te pochodza od uzytkownikéw, ktérzy maja najwickszy
wplyw na zuzycie infrastruktury drogowej. Dlatego tez przepisy sankcjonujace naruszenie
obowiazku uiszczania oplaty elektronicznej maja na celu zapobiezenie sytuacji, w ktdrej
kierowcy w nadmierny sposob korzystaliby z odcinkéw drég krajowych wskazanych
w rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie drég krajowych lub ich
odcinkéw, na kiérych pobiera si¢ oplat¢ elektronicznej, oraz wysokosci stawek oplaty
elektronicznej (Dz. U. Nr 80, poz. 433, z péZn. zm.) bez uiszczonej oplaty elektronicznej,
W mojej opinii kierowca naruszajacy ten obowiazek powinien jak najszybciej zjechaé z drogi
platnej w celu zaprzestania naruszania przepisow ustawy i narazenia si¢ na kolejne sankcje
administracyjne.

Aby osigqgnac jak najwyzszy poziom sciagalno$ci oplat konieczne bylo wprowadzenie
instrumentdw pozwalajacych na biezacq kontrolg prawidlowosci uiszczenia oplaty
elektronicznej. W systemie stosuje si¢ wigc rézne formy kontroli, obejmujace zardwno
kontrole¢ mobilna, przeprowadzana bezpodrednio przez funkcjonariuszy uprawnionych
organow, migdzy innymi na podstawie informacji rejestrowanych przez system, jak i kontrolg
stacjonarna, w ktdrej wykorzystywane s stacjonarne urzadzenia zainstalowane na odcinkach
drog platnych. W tym ostatnim przypadku postgpowania administracyjne w I instancji
prowadzi Biuro do Spraw Elektronicznego Poboru Oplat Gléwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego.

Zastrzec nalezy, ze podejmowane dzialania kontrolne maja w szczegélnosci na celu
zapewnienie aby z drdg objetych oplata nie korzystali nadmiernie uzytkownicy, ktorzy albo
w ogéle nie zarejestrowali si¢ w systemie i nie posiadaja urzadzenia wykorzystywanego
do naliczania oplat (tzw. urzadzenia viaBOX) albo korzystaja z formy platnosci polegajgcej
na przedplacie i nie uiscili oplaty przed skorzystaniem z sieci drog objetych oplata




elektroniczna. Informacja powyzsza jest o tyle istotna, ze uzytkownicy sa réwniez uprawnieni
do uiszczania oplaty elektronicznej w formie platnosci okresowej z zabezpieczeniem.
W takiej sytuacji oplata jest wnoszona na podstawie dokumentu wystawianego przez podmiot
pobierajacy oplate po okreslonym czasie korzystania z drog platnych. Rozwigzanie powyzsze
jest bardzo korzystne dla uzytkownikéw, poniewaz w praktyce niemal do minimum ogranicza
mozliwoéé poniesienia przez nich sankcji administracyjnych zwiazanych z naruszeniem
obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej. Wynika to z faktu, Zze brak uiszczenia oplaty
wnoszonej w formie platnosci okresowej, w terminie 14 dni od dnia wystawienia wezwania
przez pobierajgcego oplate, nie skutkuje nalozeniem kary pienigznej, lecz prowadzi jedynie
do pobrania naleznosci z wniesionego przez uzytkownika zabezpieczenia. Takg formeg
rozliczen 2z podmiotem pobierajacym oplat¢ przewiduja obowiazujgce przepisy
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 kwietnia 2011 r. w sprawie wnoszenia
oplat elekironicznych i ich rozliczania oraz przekazywania oplat elektronicznych i kar
pienigznych na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego (Dz. U. Nr 91, poz. 524).
Zatem juz na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow uzytkownicy uprawnieni

sg do wyboru takiej formy platnosei i rozliczania sie z pobierajacym oplate, ktéra zabezpiecza

ich przed popelnieniem naruszen, o ktorych mowa w_art. 13k ust. 1 ustawy drogach

publicznych. Nalezy podkreslié, ze decyzja w tej sprawie nalezy do samego uzytkownika.

Po przedstawieniu = ogdlnych uwarunkowann dotyczacych  funkcjonowania
elektronicznego systemu poboru oplat, cheiatbym sie odnie$é do poszezegolnych wnioskéw
podniesionych przez Panig Rzecznik w pismie z dnia 4 stycznia br.

W pierwszej kolejnosci cheialbym odnie$é si¢ do wnioskéw dotyczacych sposobu
nakiadania przez Gléwna Inspekcj¢ Transportu Drogowego kar administracyjnych
na podstawie informacji rejestrowanych przez urzadzenia kontrolne elektronicznego systemu
poboru oplat. Podkresli¢ nalezy, ze przepisy ustawy o drogach publicznych nie okreslajg
szczegolowo  procedury  kontroli  prawidlowosci uiszczania oplaty elektronicznej
i sposobu stwierdzania naruszen obowiazku uiszczania tej oplaty. W art. 13k ww. ustawy
wskazane sg zasady odpowiedzialnosci administracyjnej za naruszenie tego obowiazku,
a w art. 131 podmioty uprawnione do kontroli prawidiowosci uiszczenia oplaty. W ust. 2 tego
ostatniego przepisu znalazlo si¢ natomiast upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw
transportu do wydania w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finansow
publicznych oraz ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych rozporzadzenia
okredlajgcego szczegdlowy tryb, sposéb i zakres kontroli prawidlowosci uiszczania oplaty
elektronicznej, z uwzglednieniem technologii wykorzystanej w systemie elektronicznego
poboru oplat elektronicznych. Przepisy ustawy, ktore cechuje w tym zakresie duzy poziom
ogdlnosci, nie regulujg wige kwestii sposobu stwierdzania naruszen obowiazku uiszczenia




oplaty elektronicznej, ktére powinny stanowié¢ podstawe do wszczynania postgpowan
administracyjnych na podstawie przywolanego juz art. 13k ustawy o drogach publicznych.

Na podstawie tego upowaznienia zawartego w art. 131 ust. 2 tej ustawy wydane
zostalo natomiast rozporzqdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwea 2011 r.
w sprawie trybu, sposobu i zakvesu kontroli prawidlowosci uiszezenia oplaty elektronicznej
(Dz. U. Nr 133, poz. 773). Ze wzgledu jednak na zakres upowaznienia ustawowego,
rozporzqdzenie roéwniez nie okre$la, ktére informacje rejestrowane przez stacjonarne
urzadzenia kontrolne powinny stanowi¢ podstaw¢ do wszczynania postepowan
administracyjnych.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznodei, w celu uniknigcia watpliwosci odno$nie
zakresu wykorzystywania zapiséw ewidencyjnych rejestrowanych przez urzadzenia kontrolne
elektronicznego systemu poboru oplat, éwczesny Minister Infrastruktury wydal w dniu
9 wrzesnia 2011 r. stosowng interpretacje, ktora zostala skierowana do Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad oraz Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego.
Zgodnie z ta interpretacja podstawa do wszczynania postgpowan administracyjnych
dotyczacych naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej powinny byé zapisy
ewidencyjne zawierajace obraz pojazdu, ktérego kiecrujacy popelnil naruszenie. Kazdy
natomiast taki zarejestrowany zapis powinien byé podstawg do wszczgcia postgpowania
administracyjnego na podstawie art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Gléwny
Inspektor Transportu Drogowego wydal Wojewodzkim Inspektoratom Transportu
Drogowego polecenie, aby procedure powyzszg stosowaé od dnia 15 wrzesnia 2011 r.
Podejmujgc taka a nie inna decyzje dwezesny Minister Infrastruktury musial wzigé pod
uwage zaréwno tresé art. 13k ust. 1 ustawy o drogach publicznych, jak i specyfike wdrozonej
w Polsce technologii poboru oplat i przyjetego systemu kontroli prawidlowosci jej uiszczania.

Odnoszac sie do pierwszej z tych kwestii nalezy podkresli¢, ze w szczegdlnosci tresé
ww. art. 13k ust. 1 moze budzié¢ watpliwosci ze wzgledu na niezdefiniowane w przepisach
prawa pojecie ,przejazdu”. Przypomng, ze zgodnie z tym przepisem ,Za przejazd
po drodze krajowej kierujqcemu pojazdem samochodowym, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1
pkt 3, za ktory pobiera sig oplatg elektronicznq:

1) bez uiszczenia tej oplaty - wymierza si¢ kare pieni¢zng w wysokosci 3.000 zi;
2) bez uiszczenia tef oplaty w pelnej wysokosci - wymierza si¢ kare pienigznq w wysokosci
1.500zL".

Powstaje w tym miejscu watpliwosé, w jakiej sytuacji mamy do czynienia
z przejazdem, ktéry prowadzi do zawigzania sprawy administracyjnej, ktéra zakoriczona
powinna zostaé wydaniem przez organ kontrolny decyzji w przedmiocie kary pienigznej.
W mojej opinii z przepisu tego wynika, Zze z naruszeniem obowiazku uiszczenia oplaty
elektronicznej mamy do czynienia, w sytuacji gdy stwierdzone zostanic igcznie, Ze przejazd
odbywat sig:




1) droga krajowa, na ktorej pobiera si¢ oplate elektroniczna,

2) pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach
publicznych,

3) bez uiszczenia oplaty elektronicznej albo oplata ta nie zostala uiszczona w pelnej
wysokosci.

Moim zdaniem ziszczenie si¢ tych 3 przestanek konstytuuje sprawe administracyjng
i powinno prowadzi¢ kazdorazowo do wszczecia postgpowania administracyjnego
w przedmiocie braku uiszczenia oplaty elektronicznej w calosci lub jej uiszczenia w niepelnej
wysokosci. Oznacza to bowiem stwierdzenie/zarejestrowanie faktu, ze w okre$lonym miejscu
i czasie kierujacy pojazdem dokonywal przejazdu droga krajowa z naruszeniem przepisow
ustawy o drogach publicznych.

W odniesieniu do praktycznych skutkow wydanej przez Ministra Infrastruktury
interpretacji podkre§lam, ze niec wszystkie urzadzenia Kkontrolne zainstalowane
na sieci drog objetych elektronicznym systemem poboru oplat rejestrujg obrazy pojazdu.
Takq funkcje posiadajg bowiem jedynie bramownice kontrolne oraz urzadzenia przenosne,
ktoére mogq by¢ instalowane na tzw. bramownicach naliczajgcych. Bramownice kontrolne
sq rozmieszczone w miegjscach, w ktérych duze nat¢zenie ruchu umozliwia przeprowadzanie
kontroli jak najwigkszej liczby pojazdéw. System ten wzmocniony jest przez urzadzenia
przenoéne, ktére sa czasowo umieszczane na niektorych bramownicach naliczajacych
na podstawie miedzy innymi analiz natezenia ruchu na odcinkach platnych. Lacznie
wykorzystywanych jest na sieci drog platnych 40 urzadzen stacjonarnych, ktore rejestruja
obrazy pojazdu. Stanowi to jedynie ok. 7% z wszystkich 555 bramownic, ktére jak
dotychczas zainstalowano na ww. sieci (stan na dzien 12 stycznia 2013 r.). Jedna bramownica
rejestrujgca obrazy pojazdu przypada wige Srednio raz na ok. 50 km drog krajowych objetych
oplata elektroniczna. Pozostale bramownice, tzw. bramownice naliczajace, nie posiadaja
funkcji rejestracji obrazu pojazdu, a co za tym idzie, generowane przez nie zapisy
ewidencyjne nic powinny, zgodnie z wytycznymi resortu, stanowic¢ podstawy do wszczynania
postgpowan administracyjnych, o ktorych mowa w art. 13k ust. 1 ustawy o drogach
publicznych.

Z informacji powyzszej wynika, ze przyjeta interpretacja uwzglednia specyfike
systemu czynnosci kontrolnych, ktéry funkcjonuje w elektronicznym systemie poboru oplat,
i nie powinna prowadzi¢ do nakladania kar administracyjnych za kazda przejechang
bramownicg, a co wigcej, ogranicza ewentualng, nadmierna represyjnos¢ przepisdw, skoro
stanowi, Ze obrazy naruszefi, nie zawierajace zarazem obrazu pojazdu dokonujacego
przejazdu na drodze krajowej objetej oplata, rejestrowane przez zdecydowang wigkszo$¢
urzadzen kontrolnych systemu (ponad 90%), nie moga stanowi¢ podstawy do wszczynania
postgpowari  administracyjnych dotyczacych naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty
elektronicznej.




1) droga krajowa, na ktdrej pobiera sig oplate elektroniczna,

2) pojazdem samochodowym, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach
publicznych,

3) bez uiszczenia oplaty elektronicznej albo oplata ta nie zostala uiszczona w pelnej
wysokosci,

Moim zdaniem ziszczenie si¢ tych 3 przeslanek konstytuuje sprawe administracyjna
i powinno prowadzi¢ kazdorazowo do wszczecia postgpowahia administracyjnego
w przedmiocie braku uiszczenia oplaty elektronicznej w calodci lub jej uiszezenia w niepelnej
wysokosci. Oznacza to bowiem stwierdzenie/zarejestrowanie faktu, ze w okre$lonym miejscu
i czasie kierujacy pojazdem dokonywal przejazdu droga krajowa z naruszeniem przepiséw
ustawy o drogach publicznych.

W odniesieniu do praktycznych skutkow wydanej przez Ministra Infrastruktury
interpretacji  podkre§lam, 2e nie wszystkie urzadzenia kontrolne zainstalowane
na sieci drog objetych elektronicznym systemem poboru oplat rejestruja obrazy pojazdu.
Takg funkcj¢ posiadaja bowiem jedynie bramownice kontrolne oraz urzadzenia przenosne,
ktére moga by¢ instalowane na tzw. bramownicach naliczajgcych. Bramownice kontrolne
sq rozmieszczone w miejscach, w ktorych duze natgzenie ruchu umozliwia przeprowadzanie
kontroli jak najwigkszej liczby pojazdow. System ten wzmocniony jest przez urzadzenia
przenosne, ktore sa czasowo umieszczane na niektérych bramownicach naliczajacych
na podstawie miedzy innymi analiz natezenia ruchu na odcinkach platnych. Lacznie
wykorzystywanych jest na sieci drég platnych 40 urzadzen stacjonarnych, ktdre rejestrujg
obrazy pojazdu. Stanowi to jedynie ok. 7% 2z wszystkich 555 bramownic, ktére jak
dotychczas zainstalowano na ww. sieci (stan na dzien 12 stycznia 2013 r.). Jedna bramownica
rejestrujaca obrazy pojazdu przypada wigc Srednio raz na ok. 50 km drég krajowych objetych
oplata elektroniczna. Pozostale bramownice, tzw. bramownice naliczajace, nie posiadaja
funkcji rejestracji obrazu pojazdu, a co za tym idzie, generowane przez nie zapisy
ewidencyjne nic powinny, zgodnie z wytycznymi resortu, stanowi¢ podstawy do wszczynania
postgpowan administracyjnych, o ktérych mowa w art. 13k ust. 1 ustawy o drogach
publicznych.

Z informacji powyzszej wynika, Ze przyjeta interpretacja uwzglednia specyfike
systemu czynnoéci kontrolnych, ktéry funkcjonuje w elektronicznym systemie poboru oplat,
i niec powinna prowadzi¢ do nakladania kar administracyjnych za kazda przejechang
bramownice, a co wigcej, ogranicza ewentualng, nadmierng represyjno$é przepisow, skoro
stanowi, ze obrazy naruszen, nie zawierajace zarazem obrazu pojazdu dokonujacego
przejazdu na drodze krajowej objetej oplata, rejestrowane przez zdecydowang wigkszos$¢
urzgdzen Kontrolnych systemu (ponad 90%), nie moga stanowi¢ podstawy do wszczynania
postgpowan administracyjnych dotyczacych naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty
elektronicznej.




Zgadzam sig, ze obowigzujace w przedmiotowym zakresie zasady i wytyczne moga
by¢ malo przejrzyste dla uzytkownikéw drog, a co za tym idzie wprowadzaé wsréd nich
niepewno$¢ odnosnie wysokosci sankcji, kiéra moze zostaé wymierzona za naruszenie
obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej. Dlatego tez w ramach planowanych zmian
ustawowych przewiduje si¢ odejscie od stosowania pojecia .przejazdu” w art. 13k ustawy
o drogach publicznych, poniewaz moze ono budzi¢ istotne watpliwosci interpretacyjne i nie
przystaje do zasad funkcjonowania elektronicznego systemu poboru oplat. Pragng natomiast
zaproponowa¢ wprowadzenie tzw. ,,blokéw czasowych”, ktére polegalyby na tym, ze jedli
w danym okresie czasu (okres ten mogiby liczy¢ przykladowo od 3 do 6 godzin — kwestia ta
pozostaje do szczegolowego dookreélenia), nastgpujacym od chwili stwierdzenia naruszenia
obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej, ziszcza si¢ przeslanki do nalozenia kolejnych kar
administracyjnych z tego tytulu, wymierzaloby si¢ lacznie za wszystkie popelnione w tym
okresie naruszenia jedng kar¢ administracyjna. Kolejny ,,blok czasowy™, w ktorym moglaby
zosta¢ nalozona kara rozpoczynalby si¢ dopiero po uptywie ww. okresu czasu od stwierdzenia
pierwszego naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej. Uwazam, ze przyjecie
takiego rozwiagzania wplyneloby korzystnie na przejrzysto$é zasad karania uzytkownikow
naruszajgcych obowiazek uiszczenia oplaty elektronicznej i rozwialoby watpliwosci odnosnie
sposobu interpretacji pojecia .,przejazdu”. Dodatkowo, odpowiednio diugi okres trwania
.bloku czasowego” pozwolilby kierowcom na podjecie dzialan majacych na celu zaprzestanie
naruszania przepisow ustawy, przykladowo poprzez wypozyczenie urzadzenia do naliczania
oplat czy tez uzupelnienia srodkdw na rachunku.

Odnoszac si¢ do kwestii podmiotu odpowiedzialnego za naruszenie obowigzku
uiszczenia oplaty elektronicznej pragne poinformowaé, ze w calej rozciaglosci podzielam
w tym zakresie opinie Pani Rzecznik, zgodnie z ktéra przy obecnie funkcjonujacych zasadach
wielokrotnie moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych obowigzek wniesienia oplaty spoczywa
na podmiocie innym, niz ten, wobec ktorego zastosowana moze by¢ kara administracyjna.

Nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasnié, ze uchwalajac ustawe z dnia 7 listopada
2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw, Sejm RP,
przyjal, e osoba . korzystajaca z drogi publicznej™ (vide art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o drogach
publicznych) jest tozsama z ,kierujacym pojazdem”, w zwiazku z czym to na kierujacego
nakladana byé powinna kara administracyjna za naruszenie przepisow ustawy. Wynikac
to moze z faklu, ze w przeciwienstwie do systemu winietowego do uiszczania oplaty
elektronicznej nie sq zobowiazani wylacznie przedsigbiorcy wykonujacy transport drogowy
0s6b lub rzeczy, ale obowiazek ten cigzy na wszystkich osobach korzystajacych z pojazdow
samochodowych i zespoléw pojazdéw o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej 3,5 tony
oraz autobuséw niezaleznie od ich masy, jesli pojazdy te poruszaja sig po sieci drog objetych
elektronicznym systemem poboru oplat. Dodatkowo, jak slusznie wskazal Glowny Inspektor




Transportu Drogowego, uiszczenie oplaty w systemie w istocie jest oparte na rzeczywiscie
przejechanych kilometrach i jest uzaleznione od prawidlowej obstugi urzadzenia viaBOX, co
moze prowadzié¢ do wniosku, Zze nie tylko przedsigbiorca, ale réwniez kierowca w pewnym
zakresie odpowiada za prawidlowo$é uiszczenia tej oplaty.

Niemniej w mojej ocenie kwestia zmiany podmiotu, wobec ktorego adresowana jest
sankcja za naruszenie obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej jest jedna z kwestii
wymagajacych najpilniejszej zmiany w elektronicznym systemie poboru oplat. Biorac pod
uwage podniesione przez Panig Rzecznik argumenty dotyczace zasad stosowania
odpowiedzialnosci  administracyjnej, wyartykulowane w  orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, przyznaé nalezy, ze w przypadku oplaty elektronicznej zazwyczaj
to na przedsigbiorcy, czyli wlascicielu lub innym podmiocie, na rzecz ktérego przeniesiono
posiadanie pojazdu (elektroniczny system poboru oplat dotyczy w ogromnej mierze
samochodéw cigzarowych i autobuséw, wykorzystywanych do wykonywania zarobkowej
dzialalnosci przewozu drogowego rzeczy lub osob), a nie na kierujacym pojazdem, ciazy
obowiazek zwiazany z koniecznoscig zawarcia umowy z pobierajacym oplat¢ dotyczacej
korzystania z drog objetych oplatg elektroniczng. Oczywiscie niejednokrotnie to kierujgcy
pojazdem podpisuje takq umowe, ale czyni to w imieniu swojego pracodawcy, na podstawie
stosownego pelnomocnictwa. Samo uiszczanie oplaty elektronicznej spoczywa réwniez
najczgdciej na przedsigbiorcy. To on doladowuje rachunek uzytkownika typu przedplaconego,
o ktorym mowa w § 5 ust.-2 pkt I rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wnoszenia oplat elektronicznych i ich rozliczania oraz przekazywania oplat elektronicznych
i kar pienigznych na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego czy tez uiszcza nalezna
oplat¢ na podstawie dokumentu wystawianego przez pobierajgcego oplate w przypadku
platnosci okresowej z zabezpieczeniem, o ktdrej mowa w § 5 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
Nawet jesli mamy do czynienia z platnoscia w formie gotéwkowej, to o ile faktycznej wplaty
na rachunck uzytkownika dokonuje kierujacy pojazdem, to czyni on to przy pomocy $rodkéw
pienigznych udostepnianych przez przedsigbiorce. Juz z powyzej przywolanych argumentow
wynika, ze przynajmniej w niektorych przypadkach to przedsiebiorca, a wige wlasciciel
pojazdu czy tez leasingobiorca, ponosi odpowiedzialno$é za uiszczenie oplaty elektronicznej,
a co za tym idziec to on powinien podlegaé sankcji administracyjnej w przypadku
niedopelnienia tego obowiazku.

W zwiazku z powyzszym planowane jest wprowadzenie takich zmian w przepisach
ustawy o drogach publicznych, kiére spowoduja, Zze co do zasady odpowiedzialnos¢
za naruszenie obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej ponosi¢ bedzie wilasciciel pojazdu
lub inny podmiot, na rzecz ktérego przeniesiono posiadanie pojazdu (np. leasingobiorca).
Przewiduje si¢ przy tym, ze za niektore naruszenia, w szczegdlnosci dotyczace wylacznie
obslugi urzadzenia viaBOX, nadal odpowiadalby kierujacy pojazdem.




Chciatbym podzigkowad za przekazanie przez Panig Rzecznik opinii w przedmiotowej
sprawie, potwierdzajacej stusznos¢ planowanych zmian, poniewaz ze wstepnych konsultacji
przeprowadzonych przez Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
wynika, ze proponowana zmiana adresata sankcji administracyjnej moze spotkaé si¢ z oporem
srodowiska przedsi¢biorcow dzialajacych w branzy transportu drogowego.

W kwestii bledéw generowanych przez elektroniczny system poboru oplat i wigzacych
si¢ z tym skutkdw dla uzytkownikow drog pragng zapewni¢, Zze Inspekcja Transportu
Drogowego podejmuje w kazdej sprawie wszelkie czynnosci niezbedne do dokiadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do prawidlowego zalatwienia sprawy. W zwigzku z tym,
osoby, co do ktorych zaistnialo podejrzenie, iz naruszyly przepisy ustawy o drogach
publicznych wzywane sq do zlozenia wyjasnien i w ten sposob moga wykazaé, ze w trakcie
przejazdu nie naruszyly obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej. Dlatego tez Inspekcja
Transportu Drogowego wraz z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad oraz
Operatorem elektronicznego systemu poboru oplat — konsorcjum Kapsch szczegélowo
weryfikuja dane bedace podstawa do wszczgcia postepowania administracyjnego, a kary
nalozone w wyniku bl¢dow systemu sg korygowane poprzez uchylenie wadliwiec wydanych
decyzji administracyjnych. Operator systemu jest przy tym obowiazany udziela¢ Inspektorom
Transportu Drogowego wszelkich wyjadnien w toku prowadzonego postgpowania, takze
w zakresie niewlasciwie naliczonych oplat.

Nalezy podkreslié, ze Inspekcja Transportu Drogowego wnikliwie bada zasadno$¢
zgloszonych przez strony postepowania wnioskéw o wstrzymanie rygoru natychmiastowej
wykonalnodci wydanych decyzji administracyjnych. Lacznie w-latach 2011 — 2012 takich
wnioskow zgloszono 1109. Az w 939 przypadkach organ przychylit sie do wniosku i wydal
postanowienie o wstrzymaniu rygoru. Z danych tych wynika, Ze Inspekcja Transportu
Drogowego z nalezyta uwagg bada zarzuty podniesione przez uzytkownikéw i dazy do
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. Podejmowane w tym zakresie
dzialania prowadza natomiast do ograniczenia represyjnego charakteru obowigzujacych
przepisow prawa, ktore w art. 13k ust. 5 ustawy o drogach publicznych nadaja decyzjom
wydawanym w przedmiocie naruszenia obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Chciatbym odnie$¢ si¢ w tym miejscu rowniez do kwestii wydawania przez
Inspektorow  Transportu  Drogowego  decyzji  administracyjnych  bezposrednio
po przeprowadzeniu kontroli mobilnej. Uprzejmie informuj¢, ze w piSmie z dnia
24 pazdziemika 2011 r. Gléwny Inspektor Transportu Drogowego polecil wszystkim
Wojewddzkim Inspektorom Transportu Drogowego, aby w stosunku do kierowcow
krajowych, po przeprowadzeniu kontroli mobilnej, Inspektorzy dorgezali jedynie
zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania, natomiast nie wydawali decyzji administracyjnych




nakladajgcych kare pienigzng na drodze. Wskazany sposdb dzialania podyktowany byl
nieprzewidywana pierwotnie skala niepoprawnosci danych generowanych przez urzadzenia
elektronicznego systemu poboru oplat. Mimo rejestrowania naruszeni obowigzku uiszczenia
oplaty elektronicznej przez bramownice rejestrujace obrazy pojazdow wielokrotnie w toku
rozpoznawania wnioskéw o ponowne rozpatrzenie spraw okazywalo si¢ bowiem,
ze wymagane oplaty zostaly jednak prawidlowo uiszczone.

Korzystajac z niemal rocznego do$wiadczenia w zakresie funkcjonowania systemu
Glowny Inspektor Transportu Drogowego wydal, pismem z dnia 18 czerwca 2012 r., nowe
polecenie Wojewodzkim Inspektorom Transportu Drogowego, zgodnie z ktorym od dnia
1 lipca 2012 r. kontrola mobilna w stosunku do kierowcow krajowych powinna konczyé sie
wydaniem rozstrzygnigcia w formie decyzji administracyjnej nakladajacej kare pieniezng
na drodze w przypadku zarejestrowania zapiséw ewidencyjnych generowanych przez
bramownice kontrolne. Polecenie powyzsze dotyczylo jednak tylko i wylacznie naruszenia,
o ktérym mowa w art. 13k ust. 1 pkt | ustawy o drogach publicznych (przejazd bez viszczenia
oplaty elektronicznej), polegajacego na braku zainstalowanego w pojeZdzie urzadzenia
viaBOX albo braku $rodkéw na rachunku uzytkownika prowadzonym w formie
przedplaconej. Doswiadczenie Inspekcji Transportu Drogowego w zakresie funkcjonowania
elektronicznego systemu poboru oplat we wskazanych naruszeniach dowiodlo bowiem,
ze istnieje minimalne ryzyko obarczenia zapisow bledem systemu, w zwigzku z czym
decyzje moga by¢ wydawane na tej podstawie w zgodzie z zasada prawdy obiektywne;.
Oproécz tego kara za brak uiszczenia oplaty elektronicznej jest wydawana na drodze tylko
w przypadku naocznego stwierdzenia braku urzadzenia viaBOX w pojezdzie.

Reasumujac, w okresie od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia 1 lipca 2012 r.
wszystkie decyzje o nalozeniu kar pienigznych na kierujacych majacych miejsce stalego
zamieszkania w kraju wydawane byly po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
w Biurze do Spraw Elektronicznego Poboru Oplat Glownego Inspektoratu Transportu
Drogowego, za$ dopiero od dnia 1 lipca 2012 r. za czg§¢ naruszen dokonanych przez
te kategori¢ podmiotéw kary nakladane sa bezposrednio po przeprowadzonej kontroli
mobilne;j.

Wyjasnienia wymagaja rowniez kwestie dotyczace informacji zamieszczanych
w protokolach kontroli sporzadzanych przez Inspektoréw Transportu Drogowego oraz tresci
pouczen zawartych w decyzjach wydawanych na podstawie art. 13k ustawy o drogach
publicznych,

Odnoszac si¢ do zarzutu ,automatycznego wskazywania w protokole kontroli,
iz kierujacy nie wnosi do niego zastrzezen” podkresli¢ nalezy, iz w przekazanym Inspektorom
Transportu Drogowego wzorze protokolu (pismo Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego z dnia 29 czerwca 2011 r.) wprowadzono rubryke: Do protokolu kontroli
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kontrolowany wnosi zastrzezenia/nie wnosi zastrzezent: (...)”. Inspektor dokonujacy kontroli
wypelnia protokél przy wykorzystaniu stuzbowego komputera, a zatem w przypadku braku
zastrzezen niepotrzebne sformulowanie jest po prostu wykreslane.

W odniesieniu do tresci pouczein zawartych w decyzjach wydawanych przez
Inspektoréw Transportu Drogowego nalezy wyjasnié, ze zgodnie z ustawg z dnia 7 listopada
2008 r. o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw od dnia 1 lipca
2011 r. do dnia 31 lipca 2011 r. organem wlasciwym do prowadzenia postgpowania
w I instancji w sprawach dotyczacych naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej
byl Wojewddzki Inspektor Transportu Drogowego. Od decyzji wydawanych przez ten organ
stuzyl stronie $rodek zaskarzenia w postaci odwolania do Glownego Inspektora Transportu
Drogowego, co wynikalo z art. 127 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 17 pkt 3 Kpa. Wzér decyzji oraz protokolu kontroli wraz z wlasciwymi
pouczeniami Gléwny Inspektor Transportu Drogowego przekazal Inspektorom Transportu
Drogowego pismem z dnia 29 czerwca 2011 r.

W zwiazku z wejsciem w zycie wustawy z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
o transporcie drogowym oraz ustawy o drogach publicznych (Dz. U. Nr 159, poz. 945)
od dnia 1 sierpnia 2011 r. Glowny Inspektor Transportu Drogowego stal si¢ organem
wlasciwym w zakresie kontroli prawidlowosci uiszczania oplaty elektronicznej. Od tego
czasu Wojewoddzey Inspektorzy Transportu Drogowego moga prowadzi¢ postgpowania
na podstawie art. 13k ustawy o drogach publicznych wylacznie w imieniu i na podstawie
upowaznienia udzielonego przez Glownego Inspektora Transportu Drogowego. Zmiana
w zakresie wlasciwosci rzeczowej organu uprawnionego do wydawania rozstrzygnigé
w sprawach dotyczacych naruszenia obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej wiazala sig
ze zmiang sluzacego stronie $rodka zaskarzenia. Majac na uwadze tre$é¢ art. 127 § 3 Kpa
od dnia 1 sierpnia 2011 r. adresat decyzji administracyjnej niezadowolony z rozstrzygnigcia
uprawniony jest do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Wzdr decyzji wraz
z wlasciwymi pouczeniami Glowny Inspektor Transportu Drogowego przekazal Inspektorom
Transportu Drogowego pismem z dnia 29 lipca 2011 r.

Nalezy podkreslié, ze Glowny Inspektor Transportu Drogowego przekazal podleglym
Inspektorom wzory dokumentdéw niezawierajace blgdow, o ktérych mowa w pismie Pani
Rzecznik. Ponadto bez wskazania konkretnych sygnatur decyzji nie sposéb odniesé sie do
przedstawionego problemu celem wyjasnienia zaistnialych rozbieznosci. By¢é moze
przedstawiony przez Paniq Rzecznik problem byl wynikiem zmiany przepiséw w zakresie
wlasciwosci organu uprawnionego do rozstrzygania spraw dotyczacych naruszenia
obowiazku viszczenia oplaty elektronicznej, a co za tym idzie zmiany przystugujacego stronie
$rodka zaskarzenia. Ponadto istotnym jest, iz o kwalifikacji danego pisma w istocie decyduje
jego tre$é, nie zas samo jego oznaczenie, zatem nawet przy hipotetycznym zalozeniu, iz bledy
w tresci pism sg wynikiem braku nalezytej starannosci Inspektoréw Transportu Drogowego,
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nigdy nie spowoduje to negatywnych konsekwencji dla uczestnikéw postepowania.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérym ,2qdanie
strony w postepowaniu adminislrac_}y'nym nalezy oceniaé na podstawie tresci pisma przez niq
wnriesionego, a nie na podstawie tytulu pisma” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 marca 1987 r., sygn. III SA 92/87). Bledne pouczenie strony przez organ nie moze
zatem powodowac dla niej zadnych negatywnych konsekwencji.

Reasumujac, od 1 sierpnia 2011 r. od decyzji Glownego Inspektora Transportu
Drogowego o naloZeniu kary pienigznej za naruszenia dotyczace kontroli prawidlowosci
uiszczenia oplaty elektronicznej jako decyzji organu 1 instancji i jednoczesnie decyzji
ministra w rozumieniu przepisdéw Kodeksu postgpowania administracyjnego przysluguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i taka informacja znajduje sie w pouczeniach tych
decyzji. Tres¢ pouczenia w decyzjach o nalozeniu kary pienigznej wydanych w 1 instancji
z upowaznijenia Glownego Inspektora Transportu Drogowego przez Wojewddzkiego
Inspektora Transportu Drogowego oraz przez pracownikéw i inspektoréw Glownego
Inspektoratu Transportu Drogowego w ramach Biura do Spraw Elektronicznego Poboru Oplat
powinna, zgodnie z przywolanym pismem Giéwnego Inspektora Transportu Drogowego
z dnia 29 lipca 2011 r., brzmieé nastgpujaco: ,,Od decyzji sluzy stronie wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy, ktory nalezy skierowaé do Gléwnego Inspektora Transportu
Drogowego, ul. Postgpu 21, 02-676 Warszawa, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
Drogowego, wydawanej w1 instancji, przygotowywanej w Biurze Prawnym Gloéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego, po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy brzmi: ,.Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia
stronie przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge nalezy wnie$é¢ za posrednictwem Glownego Inspektora Transportu
Drogowego, ul. Postgpu 21, 02-676 Warszawa.”.

Chcialbym odnie$é sie do watpliwosci dotyczacych uprawnienia Gléwnego Inspektora
Transportu Drogowego do wzywania wlasciciela/posiadacza pojazdu do wskazania osoby
kierujacej tym pojazdem w momencie stwierdzenia naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty
elektronicznej. Podkreslié¢ nalezy, ze procedura ta stosowana jest wylacznie w przypadku
zapisOw naruszen rejestrowanych w ramach kontroli stacjonarnej, procedowanych w ramach
postepowan prowadzonych przez Biuro do Spraw Elektronicznego Poboru Oplat.

Stosowany w tym zakresie przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego art. 78 ust, 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r, Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012, poz. 1137)
umieszczony jest w rozdziale regulujacym kwestie warunkéw technicznych, ktore powinny
spelniaé pojazdy, aby mogly zostaé dopuszczone do ruchu. Niewatpliwie taka konstrukcja
przepiséw ustawy moze wywolywaé uzasadnione watpliwosci co do zakresu stanéw
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faktycznych, w ktérych ww. przepis powinien znalez¢ zastosowanie. Migdzy innymi z tego
wzgledu, do tej kwestii szeroko odnidst si¢ Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia
29 czerwca 2010 r., sygn. I KZP 8/10, wskazujac, iz ,.analiza systematyki przepisow ustawy
Prawo o ruchu drogowym prowadzi do wniosku, Ze niezamieszczenie omawianej regulacji
w Rozdziale 5 zatytulowanym ., Porzqdek i bezpieczenstwo ruchu na drogach”, nie wyklucza
uznania, iz art. 78 ust. 4 PrDrogU dotyczy porzqdku na drogach publicznych w rozumieniu
art. 97 KW. Natomiast z punktu widzenia wykladni funkcjonalnej tego przepisu trafnie
w pismiennictwie wskazuje si¢, Ze celem art. 78 ust. 4 PrDrogU jest co prawda ulatwienie
ustalenia ewentualnego sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia drogowego, lecz nie jest to cel
Jedyny; ustawa nakladajqe ten obowiqzek na wlasciciela lub uzytkownika pojazdu zapewnia
takze porzqdek w ruchu drogowym przez to, ze pozwala na identyfikowanie wszystkich
uczestnikow ruchu drogowego, niezaleinie od tego, kiedy powstanie taka potrzeba,
tj. w czasie ruchu pojazdu czy potem.”. Dodaé nalezy, iz powyzsze orzeczenie zapadlo
w sprawie, w ktorej wezwanie wlasciciela pojazdu do wskazania kierujacego konieczne bylo
dla ustalenia sprawcy wykroczenia polegajacego na przekroczeniu dozwolonej predkosci,
a zatem réwniez nie byla to sprawa, ktdra dotyczytaby warunkéw technicznych pojazdu.

Warto wskazaé, iz juz w 265 sprawach sady powszechne orzekajac z wniosku
Glownego Inspektora Transportu Drogowego w przedmiocie czynu, o ktérym mowa w art. 96
§ 3 Kodeksu wykroczen, zaakceptowaly stanowisko oskarzyciela, uznajac sprawcéw
za winnych popelnionego wykroczenia, nie kwestionujac przy tym uprawnienia Gléwnego
Inspektora Transportu  Drogowego do wzywania wlasciciela lub posiadacza pojazdu
wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Celem uzupelnienia powyzszych rozwazan, przytoczenia wymaga roéwniez art. 50
ust. 1 lit j ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2001 r., Nr
125, poz. 1371, z pézn. zm.), ktory jako jedno z zadan Inspekcji Transportu Drogowego
wymienia kontrolg prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej. Przywolany przepis
ustawy o transporcie drogowym, wraz z literalnie (jak réwniez systemowo i funkcjonalnie)
interpretowanym art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowia podstawe prawng
umozliwiajaca  Glownemu  Inspektorowi  Transportu  Drogowego  wystepowanie
do wlascicieli/posiadaczy pojazdéw o wskazanie komu powierzyli oni do kierowania badz
uzywania pojazd, ktdérego przejazd byl przedmiotem kontroli prawidlowosci uiszczenia oplaty
elektroniczne;.

Co wigcej, ustawa Prawo o ruchu drogowym nie definiuje pojgcia ,,uprawnionego
organu”, o ktorym mowa w art, 78 ust. 4 tej ustawy. Uzna¢ nalezy, Ze nieracjonalnym
ze strony ustawodawcy byloby powierzenie Inspekcji Transportu Drogowego kompetencji
do badania prawidlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej w ramach elektronicznego
systemu poboru oplat przy jednoczesnym pozbawieniu organu uprawnienia do zadania
wskazanego w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktére jest jedynym
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instrumentem prawnym pozwalajacym na ustalenie tozsamosci osoby kierujacej pojazdem
w oznaczonym czasie w przypadku kontroli przeprowadzanej w trybie stacjonarnym.
Uwazam, ze praktyka stosowana przez Inspekcje¢ nie jest wyrazem domniemania
kompetenciji, lecz wynika z wykladni celowosciowej powszechnie obowigzujacych przepisow
prawa. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze sady administracyjne orzekajace w przedmiocie
zgodno$ci z prawem decyzji administracyjnych wydanych z zwiazku z naruszeniem
obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej, rejestrowanym w trybie kontroli stacjonarnej,
nie kwestionuja uprawnienia organu do wzywania wlascicieli pojazdéw w trybie art. 78 ust. 4
ustawy Prawo o ruchu drogowym (vide orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 11 grudnia 2012 r.: sygn. VI SA/Wa 1626/12 oraz VI SA/Wa 1627/12).
Jednoczesnie informuje, ze w zwiazku z watpliwosciami Pani Rzecznik bede dazyl,
aby uprawnienie Inspekcji Transportu Drogowego do wzywania wlasciciela/posiadacza
pojazdu do wskazywania Kierujacego pojazdem w sytuacji stwierdzenia naruszenia
obowigzku uiszczenia oplaty elektronicznej w drodze kontroli stacjonarnej uzyskalo wyrazne

umocowanie w przepisach prawa.

Konkludujac chcialbym jeszcze raz podzigkowaé za cenne uwagi. Zostang one
wykorzystane w dalszych pracach nad zmiang przepiséw regulujagcych kwestig
sankcjonowania naruszenia obowiazku uiszczenia oplaty elektronicznej, Mam réwniez
nadzieje, ze przekazane przez mnie wyjasnienia pozwola rozwiaé watpliwosci dotyczace
zgodno$ci z prawem procedur stosowanych w ramach czynno$ci Kkontrolnych
podejmowanych w elektronicznym systemie poboru oplat.

Jednoczesnie informuje, ze w chwili obecnej prowadzone sa konsultacje
wewnatrzresortowe  z  udzialem  Glownego Inspektora  Transportu  Drogowego
oraz Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, ktorych przedmiotem jest zmiana
prawa, o ktérej wspomnialem w niniejszym pismie. W szczegdlnosci analizowany jest wplyw
wprowadzenia takich zmian w kontekécie obowigzujacych zapisow  Umowy
na zaprojektowanie, dostawe oraz obsluge Krajowego Systemu Poboru Oplat Elektronicznych
oraz Manualnego Systemu Poboru Oplat, zawartej z Operatorem elektronicznego systemu
poboru oplat. Analizy te w pierwszej kolejnosci skupiaja si¢ na ewentualnych kosztach

nowych rozwigzan i mozliwym terminie ich wdroZenia, przy zalozeniu, ze wprowadzane

zmiany nie spowoduja nadmiernych obciazen biurokratycznych, zaréwno po stronie
uzytkownikow, jak i organéw administracji publiczne;j.

Dodam, ze rozwazana jest mozliwo$é zwigkszenia dostgpnosci dla uzytkownikow
platnosci okresowej z zabezpieczeniem, ktora, jak juz wyzej wskazalem, jest forma uiszczania
oplaty elektronicznej bardziej dogodng dla uzytkownikéw w Kkontekscie ograniczenia
zagrozenia narazenia sie na odpowiedzialno$¢ administracyjng za naruszenie przepisow
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ustawy o drogach publicznych. Taka forma platnoéci zapobiega bowiem ponoszeniu przez
uzytkownikow sankcji, ktore moglyby by¢ zwigzane z brakiem uiszczenia oplaty
wynikajacym z niedopatrzenia lub niedbalstwa uzytkownika albo z powodéw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu (np. problemdéw technicznych). Jednym z rozwigzan, ktore
w Korzystny sposob mogloby wplynaé na wigksze rozpowszechnienie platnosei okresowej
wsrdd uzytkownikéw mogloby byé obnizenie wysokosci zabezpieczenia, o ktérym mowa
w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wnoszenia oplat elektronicznych i ich
rozliczania oraz przekazywania oplat elektronicznych i kar pienieznych na rachunek
Krajowego Funduszu Drogowego. W szczegdlnosci obnizenie takie mogloby nastapié
poprzez dokonanie zmian we wzorze sluzacym do obliczania wysokosci zabezpieczenia
(ust. 3 ww. przepisu), z tym zastrzezeniem, iz wprowadzenie takich zmian nie moze w istotny
sposdb prowadzié do zagrozenia przychodow Krajowego Funduszu Drogowego z tytulu
oplaty elektronicznej.

Z powazaniem,
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Uprzejmie p(ragnf; poinformowaé, iz w dniu 1 grudnia 2012 r. skierowatam wystapienie do
Ministra Sprawiedliwo$ci, w ktérym migdzy innymi poruszytam problem, jaki pojawia si¢ na
tle art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen i dotyczy uprawnien Inspekcji Transportu Drogowego do
prowadzenia postepowania w sprawie o to wykroczenie. W omawianym wystapieniu
podkreslitam, iz z art. 129g ust. 1 Prawa o ruchu drogowym wynika, ze ujawnianie za pomoca
stacjonarnych urzadzen rejestrujacych zainstalowanych w pasie drogowym drdég publicznych
naruszen przepis&w ruchu drogowego w postaci przekraczania dopuszczalnej predkosci i
niezastosowania sig do sygnalow $wietlnych nalezy do Inspekcji Transportu Drogowego.
Wykonujac te zadania na podstawie art. 129g ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym Inspekcja
Transportu Drogowego w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia powyzsze (a wiec
polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkoéci i niezastosowanie sie do sygnatéw
swietlnych) prowadzi czynnoéci wyjasniajace, kieruje do sadu wnioski o ukaranie, oskarza
przed sadem oraz wnosi §rodki odwotawcze - w trybie i zakresie okreélonych w k. p. S. w.
Powotana tre$¢ art. 129g ust. 2 pkt 2 Prawa o ruchu drogowym nie pozostawia - moim
zdaniem watpliwoéci - ze uprawnienie Inspekcji Transportu Drogowego do prowadzenia

czynno$ci wyjasniajacych, kierowania do sadu wnioskéw o ukaranie, oskarzania przed sadem
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obejmuje wytacznie wykroczenia polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkoscei lub na
niestosowaniu sie¢ do sygnaléw $wietlnych. Nie obejmuje ono natomiast wykroczenia
stypizowanego w art. 96 § 3 k. w. i polegajacego na niewskaianiu przez wiadciciela lub
posiadacza pojazdu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. W tym stanie rzeczy, w opisanym wystapieniu do Ministra Sprawiedliwosci
podkreélitam, ze kompetencje organu wiadzy publicznej jakim jest Inspekcja Transportu
Drogowego nie moga by¢ oparte na domniemaniu, lecz musza wynikaé z wyraznego brzmienia
przepiséw prawa. Takiego przepisu w omawianym zakresie nie zawiera Prawo o ruchu
drogowym, $rodki o charakterze represyjhym nie moga za$ byé stosowane bez podstawy
prawne;j.

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie, Minister Sprawiedliwoéci w piSmie z dnia 24
grudnia 2012 r. (DPK-1-072-21/12/2) odniést sig do w/w problematyki i podzielit moje watpliwosci
w tym zakresie wskazujac, ze na gruncie obowiazujacych przepiséw, w szczegdlnoéci cytowanego
w piémie z dnia 1 grudnia 2012 r. przepisu art. 129g ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, nalezy podzieli¢ stanowisko, iz uprawnienie Inspekcji Transportu Drogowego do
prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych, kierowania do sadu wnioskéw o ukaranie i oskarzania
przed sadem nie moze by¢ rozszerzane poza wykroczenia polegajace na przekroczeniu
dopuszczalnej predko$ci i niezastosowanie sie do sygnatdéw $wietinych. Przyznanie przez
ustawodawcg uprawnien zwiazanych ze $ciganiem wykroczenia stypizowanego w przepisie art. 96
§ 3 k.w. powinno by¢ wyrazne, a nie dorozumiane (por. np. art. 7, 17, 18 k.p.w.).

W tym stanie rzeczy zwracam si¢ z wnioskiem o zobowiazanie podlegtych Panu stuzb do
zaprzestania dziatan zwiazanych ze $ciganiem wykroczenia stypizowanego w prz.episie»art. 9 § .3

k.w., jako nie mieszczacych si¢ w przyznanych Inspekeji Transportu Drogowego kompetencjach.

-
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