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o interpretacje przepisow

W zwigzku z obstugiwaniem przez nasza kancelarie podmiotéw realizujgcych
transport drogowy na terenie Rzeczypospolitej Polskigj, ktorych pojazdy notorycznie
poddawane sg kontroli gabarytow przez organy Inspekgji Transportu Drogowego, wnosze
O potwierdzenie zasadnosci badania naciskow osi wielokrotnych oraz catkowitej masy
rzeczywiste] wagami do pomiaru nacisku kota lub osi pojedynczej marki IRD PAT SAW 1I
oraz Intercomp LP 600. Ponizej zawarto szerokie uzasadnienie i ocene stanu prawno —
technicznego wg stanowiska naszej kancelarii, ktore w chwili obecnej obowigzuje w Polsce.
Poniewaz ponizsze kwestie s3 niezwykle istotne dla dalszego funkcjonowania
obstugiwanych  przedsiebiorstw  transportowych, dla zachowania maksymalnego
bezpieczenstwa prawnego prowadzonej dziatalnosci oraz jednoznacznego ustalenia praw
i obowigzkdw organow kontroli drogowej w komentowanym zakresie prosze o mozliwie
szybkie udzielenie odpowiedzi na ponizsze kwestie.

Dziatajagce w Polsce organy inspekcji transportu drogowego realizujg zadania
okreslone w art. 129 oraz 129a ustawy z dnia 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.
108 poz. 908 z 20905 roku ze zmianami). Jedno z uprawnien dotyczy mozliwosci
dokonania pomiaru naciskow osi pojazdu poruszajagcego sie po drogach publicznych.
Organu ITD. Majg do dyspozycji dwa typy nieautomatycznych wag przenosnych do
pomiarow statycznych:

1. IRD PAT SAW II swiadectwo homologadji UE nr D98-09-08 (zatgcznik nr 1)

2. Intercomp LP 600 — Certyfikat zatwierdzenia typu WE nr PL 05 004 (Zatacznik nr 2)

Powyzsze wagi stosowane sg w parach (po dwie sztuki) w odniesieniu do kazdej
kontroli drogowej, niezaleznie od typu pojazdu poddawanego kontroli drogowej, w
szczegolnosci ze wzgledu na rodzaj konstrukcji osi oraz ich liczbe.

Analiza dziesigtek postepowan zwigzanych z kontrolami naciskéw osi  pojazdow
poruszajacych sie po drogach publicznych prowadzi do konkluzji, iz sposéb realizowania



Czynnosci pomiaru, a w szczegolnosci uzytych do tej procedury wag nieautomatycznych
do pomiarow statycznych budzi zasadnicze zastrzezenia. Z uwagi na brak
usystematyzowanych w prawie materialnym oraz procesowym zasad przeprowadzenia
pomiardw naciskdw osi przy pomocy nieautomatycznych wag do pomiaréw statycznych
(zwane dale) NAWI zgodnie z wytycznymi metrologicznymi organizacyi WELMEC — non
automatic weighing instruments) —positkowac nalezy sie wytacznie instrukcjg obstugi
producenta NAWI Przede wszystkim jak wynika z punktu 1.2 tiret I i Il instrukgji zawartej
w zatgczniku nr 1, waga SAW stuzy do pomiaru obcigzenia kota pojazdu badz, w
przypadku utworzenia systemu potgczonych dwoch wag, do pomiaru nacisku osi. Jak
wynika z tresci punktu 2.3 instrukcji, w przypadku pochylenia wzdtuznego lub
poprzecznego wynoszacego nawet 1% powstajg dos¢ istotne odchytki  przy
poszczegolnych osiach. Tabela podana przez producenta wyznacza wytgcznie odchyiki
dla osi pojedynczych — siegajg one nawet 15% w zaleznosci od stopnia nachylenia jezdni.
Jak wynika z instrukcji wagi SAW na stronie 6: wage mozna eksploatowac w nastepujgcych
warunkach: (...) w grupach od 4 do 6 wag przy pomiarach obcigzenia grupowego osi lub
pomiarach wagi netto pojazdéw dwu lub 3 osiowych podczas jednej procedury wazenia. Z
dalszych informadji wynika, iz ,jesli niemoZziiwe jest jednoczesne zwazenie kot mostow adwu
lub trzyosiowych, nalezy zrownowazyc roznice wysokoscl przy pomocy ptyt pomocniczych.
Z wykorzystania podkfadek mozna zrezygnowac, jezeli istnieja oapowiednie wgtebienia w
nawierzchni- w miejscu przeprowadzania pormiarow, w ktorych mozna umiescic wage
SAW” Reasumujac, producent wagi okreslonej w zatgczniku nr 1 przewidziat mozliwosc
realizowania pomiaru nacisku osi wielokrotnej przy pomocy tylko jednej pary wag,
wytacznie w odniesieniu do osi wielokrotnych sktadajgcych sie z maksymalnie 3 osi
sktadowych. Z punktu widzenia doktadnosci zrealizowanych pomiarow warta podniesienia
jest réwniez klauzula zawarta na stronie 29 instrukcji obstugi wagi: W zaleznosci od cech
konstrukcyjnych oraz stanu pojazau | stanu drogi, podczas przeprowadzania
stagjonarnych pomiarow obciazenia kofa i osi mozliwe sg btedy pomiarowe przekraczajgce
dopuszczalng tolerange bfedu urzadzenia. Zatem producent urzadzenia pomiarowe
jednoznacznie wskazuje, ze niestandardowe typy przewozéw (tadunkéw) mogag wptyngd
na doktadno$¢ urzadzenia, co z kolei moze wptyna¢ na wysokos$¢ ewentualnej kary z
tytutu przekroczenia naciskow osi. Brak pewnosci co do jednoznacznosci wynikow winna
sktoni¢ ku konkluzji, iz procedury penalizacyjne w sprawach dotyczacych przekroczenia
naciskow osi, ustalonych za pomocg NAW] sg obarczone wysokim stopniem niepewnosci i
niejednoznacznosci. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze kwestia watpliwosci prawnych odnosnie
naktadania kar za przekroczenie dopuszczalnej masy catkowitej stwierdzone wagami
stacjonarnymi do pomiaréw naciskow osi jest znana organom Inspekgji Transportu
Drogowego, co wynika jednoznacznie z tresci artykutu zawartego w biuletynie
szkoleniowym nr 5(11)/2010 (Zatacznik nr 3). Jak wynika z tresci zawartych na stronie 12
biuletynu pismem z dnia 4 marca 2010 r. Gfowny Urzad Miar wyjasnit jednoznacznie, Ze
wagi typu LP600 nie powinny stuzyc do wyznaczania masy catkowite/ pojazau. Stanowisko
to potwierazili w petni przedstawiciele GUM podczas spotkania w dniu 18 czerwca 2010 r.
w siedzibie GITD, wyjasnigjac, ze kwestia stosowania przenosnych wag nieautomatycznych
(,osiowych’) byta w ostatnich latach przedmiotem refleksyi na forum miedzynarodowes
organizacii WELMEC. W rezultacie tych refleks)i ustalono, ze wynik pomiarow catkowite/
masy pojazau wykonanych za pomocg wag osiowych moze byc obarczony zbyt duzym



btedem, by taki wynik uznac za wiarygoadny, zwtaszcza w sytuacyi, gay miatby on stuzyc do
celow nakfadania kar pienieznych. Stad tez stosowne certyfikaly wydawane na
poszczeqolne typy wagi wskazuja, iz stuZyc powinny do pomiarow naciskow kot i osl.
Stanowisko GUM oraz certyfikat dot. wag typu LP600 sprawiga, ze w przypadku
naktadania kar za przekroczenie DMC zmierzone/ za pomoca tych waqg (ale i wag SAW o
zblizonej konstrukgi | podobnych funkgach) nalezy liczyc z podnoszeniem przez strony
zarzutu braku podstaw do naktadania kary pienieznes za przekroczenie DMC. Wyrok WSA
wigze jednak tylko w konkretnej sprawie administracyjnej, nie oznacza zaterm, ze we
wszystkich sprawach, gdzie natozono kary za to naruszenie nalezy uchylac decyzje w
zakresie kary za przekroczenie DMC. Z punktu widzenia przepisow ustawy Prawo o
miarach uprawniony bedzie bowiem wniosek, Ze przyrzad pomiarowy, ktory podlega
prawne/ kontroli metrologicznej urzedow miar (art. 8), byt uzyty sprzecznie z ich
stanowiskiem. W konsekwengi okaze sie, ze wynikow uzyskanych podczas pomiarow
przyrzadem nieprzystosowanym do pomiaru masy catkowite/ nie mozna wykorzystac w
postepowaniu aaministracyjnym i do natozenia kary pienieznej za przekroczenie DMC.

ZwazyC réwniez nalezy, ze organizaga metrologiczna WELMEC, na ktorej
stanowisko powotuje sie GUM w sprawie bezzasadnosci stosowania NAV/ w stosunku do
pomiardbw grupowego nacisku osi oraz badania dopuszczalnej masy catkowitej, takze
jednoznacznie  wskazata  swoje  watpliwosci  odnosnie  zasad  wykorzystania
nieautomatycznych wag do pomiaréw statycznych. W zataczeniu kopia oficjalnego
stanowiska WELMEC w zakresie wag nieautomatycznych (Zatacznik nr 4).

Reasumujac wnosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy organ kontroli drogowej, dysponujacymi wytacznie dwiema wagami
nieautomatycznymi do pomiaréw statycznych, jest w stanie skutecznie i rzetelnie
dokonac¢ pomiaru naciskow osi wielokrotnych 3-8 osiowych przy zatagczeniu, ze
wartos¢ wyniku powstaje poprzez zsumowanie wskazan czgstkowych wszystkich
pomiarow jednostkowych poszczegdlnych kot i w ten sposob ustala sie koncowy
nacisk osi wielokrotnej; kazdy kolejny pomiar nacisku osi sktadowej osi wielokrotne;]
wymaga przy tym przestawienia pojazdu (najechania kolejng osig na wagi), a takze
podczas pomiaru nie uwzglednia sie typu tadunku, w szczegodlnosci charakteru
zachowania sie tadunkow ptynnych?

2. Czy organy kontroli drogowej przyjmujac nieuregulowang w prawie materialnym
odchytke od pomiaru (przy osiach wielokrotnych od sumy pomiarow) wynoszaca
2% zaokraglone do petnych 100 kg w gore. Czy ustalenie i uwzglednianie
powyzszej odchytki zwalnia organ kontroli drogowej z przestrzegania odchytek
okreslonych w instrukcjach obstugi producentéow?

3. Czy klauzula wykluczajaca mozliwos¢ uzycia wagi LP 600 do pomiaru
dopuszczalnej masy catkowitej (zatgcznik nr 2) oznacza rowniez, ze wagi SAW 11, o
zblizonej charakterystyce i konstrukgji, rowniez nie mogg stuzy¢ do tego celu?

4. Czy klauzula wykluczajgca mozliwos¢ uzycia wagi LP 600 do pomiaru
dopuszczalnej masy catkowitej oznacza, ze waga ta nie moze by¢ uzywana do
pomiaru naciskow osi wielokrotnych poprzez zsumowanie czgstkowych naciskow
osi sktadowych? Czy te same cechy charakterystyczne dotyczag rowniez konstrukdji



wagi SAW 11?7 Zwazy¢ nalezy ze technika pomiaru dopuszczalnej masy catkowitej
jest tozsama z pomiarem naciskow osi wielokrotnych przy zatozeniu, ze wyniki
koncowe sg obliczane manualnie na podstawie czgstkowych wskazan naciskow
jednostkowych osi sktadowych,

5. Czy klauzula zawarta w swiadectwie homologacji wagi okreslonej w zatgczniku nr 1,
wskazujaca iz , W zaleznosci od cech konstrukcyinych oraz stanu pojazadu i stanu
drogi, podczas przeprowadzania stacjonarnych pomiarow obcigzenia kota I os/
moziiwe sg bfedy pomiarowe przekraczajgce dopuszczalng tolerange bfedu
urzadzenia”, bez wskazania o jakie cechy konstrukcyjne czy stan pojazdu czy drogi
chodzi, nie wykluczajg finalnie mozliwosci uzycia tej wagi do rzetelnego i
obiektywnego pomiaru  wartosci naciskow osi pojazdu na droge w trakcie
wykonywania dziatan kontrolnych.

Niniejsze zapytanie zwigzane jest z trwajagcym postepowaniem administracyjnym.
Uprzejmie prosze, w miare Panstwa mozliwosc, o pilne ustosunkowanie sie do
powyzszych pytan, poniewaz jedynie Panstwa organ ma mozliwos¢ rzetelnego,
obiektywnego i profesjonalnego odniesienia sie do powyzszych probleméw natury
prawno — technicznej.

Z wyrazami szacunku

Mgr inz. Sebastian Paluch



